ΔΗΛΩώΣΙΣ 


Στὸ ὑπ ἀριθ. 3 τεῦχος της ποὺ πυκλοφόρησε στὸ πρῶ- 
το δεκαήµερο τοῦ ᾿Απριλίου, ἡ «Σοβιετολογία δημοσίευσε 
ἕνα ἄρθρο γιὰ τὶς «διαερωνίες στὴν ΓΕ τοῦ ΚΚΣΕ», τὸ ὁποῖο 
εἶχε ἤδη προαναγγείλει ἀπὸ τὸ 2ο τεῦχος της. Ἐπίσης δηµο- 
σίευσε καὶ ἕνα ἄρθρο γιὰ τὴν «καθαίρεσι τοῦ Κιρισένκο, δια- 
δόχου τοῦ Χρουστσώφ». 

Οἱ προβλέψεις µας ἐπαλήθευσαν μετὰ ἀπὸ ἕνα μῆνα μὲ 
τὶς τελευταῖες μεταβολὲς στὴν σύνθεσι τῆς σοβιετικῆς ἦγε- 
σἰας καὶ τὰ στοιχεῖα ποὺ περιήχοντο σ᾿ ἐκεῖνα τὰ ἄρθρα µας 
Ἑημιαιεθηνον ἀπὸ τὸν παγκόσμιο τύπο μὲ καθυστέρησι ἐνὸς 
μηνός! 

Ἔπτσι, τὸ περιοδικό µας σηµείωσε µία ἐπιτυχία πρωτο- 

᾿«ρανῆ ὄχι µόνο γιὰ τὴν χώρα µας, ἀλλὰ καὶ γιὰ ΟΛΟΚΛΗ- 
ΡΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ. Ἡ ἐπιτυχία αὐτὴ ἀποδεικνύει πόσο ἔγ- 
πυρη, ἐπιστημονικὴ καὶ ἐνημερωμένη εἶναι ἡ ἐκ µέρους 
µας παρακολούθησις ὅλων τῶν ἐξελίξεων ποὺ σηµειώνον- 
ται στὸ κομμουνιστικὸ στρατόπεδο. 

Μία νέα ἐπιτυχία σημειώνει τὸ περιοδικόν µας καὶ μὲ 
τὸ παρὸν τεῦχος του ἀναγγέλλοντος πρῶτο στὴν Ἑλλάδα, 
τὴν σύγκλησι μυστικῆς συσκέψεως τῆς Ἑόμινφορμ. μὲ θέµα 
τὴν δρᾶσι τοῦ ἓ 

Ἡ «Σοβιετολογία» εἶναι βεβαία ὅτι οἱ ἀναγνῶστες της 
«θὰ ἐκτιμήσουν τὴν ἀξία αὐτὴν τῶν ἐπιτυχιῶν καὶ θὰ τὴν 
ὑποστηρίξουν ἀκόμη περισσότερο διαδίδοντάς την στὰ πέρα- 
τα τῆς Ἑλλάδος. 

᾽Απὸ τὴν πλευρά της, ἡ «Σοβιετολογία» ὑπόσχεται ὅτι 
θὰ συνεχίση νὰ ἐνημερώνη τὴν Ἑλληνικὴ κοινἠ γνώμη γιὰ 
ὅτι ἀερορᾶ τὸν κομμουνισμό, μὲ τὸν ἴδιο ὑπεύθυνο καὶ ἔγκυ- 


Ρο τρόπο. 
(Ἡ Διεύθυνσις) 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 


Ἡ. Διεύθυνσις τῆς «Σοβιετολογίας» παρακαλεῖ τοὺς συνδροµητάς 
της ὅπως ἀποστείλουν τό συντοµώτερον τὰς συνδροµάς των δι’ ἐπι- 
ταγῆς εἰς τὴν διεύθυνσιν: Τ. ΓΙΩΡΓΑΛΑΝ, Ρεθύμνου 18, ᾿Αθῆναι. 

"Ὡς γνωστόν, τὸ περιοδικόν µας στηρίζει τὴν ὕπαρξίν του ἄπο- 
χλειστικῶς καὶ µόνον εἰς τὰς συνδρομὰς τῶν ἀναγνωστῶν του, διὰ 
τοῦτο πᾶσα καθυστἐρησίς των ἐπιφέρει ὡρισμένας δυσχερείας εἰς τὸν 
πανονικὸν ρυθμὸν τῆς ἐκδόσεώς του. 

(Ἡ Διεύθυνσις) 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Ὁο. Ἡ ὕὄφεσις καὶ ἡ Ἑλλὰς (Γ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ) .... ο. ιο ιο ιο ια τα ων κκ κακο 


ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
Ἡ ΒΣΣΔ ἔναντι τοῦ πολέμου (Στοιχεῖα) 


Τουρκία καὶ Ῥωσία ( ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΟΥ) 


ΒΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΕΕΙΣ 
Ὁ. Δύο πανκομμουνιστικαὶ διασχέψεις (Ἰνστιτούτου: Σοβιετολογίας Μονάχου) 
το Κομμουνισμὸς καὶ ἀντισημιτισμὸς » » 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
Ὁ Σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς ΕΕ ΙΩΕΤΑ ΛΑ ος ρω ό όταν. 
: ΙΣΤΟΡΙΑ. 
᾿Ἡ νέα ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ (ΙΣΤΟΡΙΟΔΙΦΟΥ) 


- Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
Σύνοδος τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ γιὰ τὸ ΚΚΕ. (Πληροφορίαι) 
Ἡ μυστυὴ ἀπόφασις τῆς ΕΔΑ ( Ντουκουμέντα) 
Ῥὰ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
το Ὁ Ἑλληνικὸς τύπος διὰ τὸν κομμουνισμὸν ( ᾽Ανασκόπησις) 
ο Ὁ διεθνὴς τύπος διὰ τὸν κομμουνισμὸν : » 


ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΝ 


-. Κομμουνισμὸς καὶ Πανσλαυισμὸς 


᾿Ἐπέτειοι ᾿Απριλίου 


Τόμος Ἱ ᾿Απρίλιος 1960 Τεῦχος 4 


ΑΡΘΡΑ 


Ὕφεσις καὶ ἡ Ἑλλάς 
Ὑπὸ Τ, ΓΙΩΡΓΑΛΑ 


Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι αὐτὸν τὸν καιρὸ συντελοῦὔνται ὡρισμένες ἀνακατατά- 
ξεις στὶς διεθνεῖς σχέσεις καὶ ἀναπροσαρμογὲς στὴ διεθνῆ κατάστασι, ποὺ χαρακτη- 
ρίζονται μὲ τὸν γενικὸ ὅρο «ὔφεσις. Ἡ χώρα µας εἶναι ἕνας νευραλγικὸς κόμβος 
τῆς διεθνοῦς ἰσορροπίας καὶ ταυτόχρονα ἕνα σημεῖο ποὺ παρουσιάζει µεγάλη εὖ- 
πάθεια στὶς διεθνεῖς ἐξελίξεις καὶ ἐπιρροὲς οἱ ὁποῖες ἀναμφισβητήτως ἐπιδροῦν ση- 
μαντικὰ στὴν διαµόρφωσι καὶ τῆς ἐσωτερικῆς µας καταστάσεως. Γι’ αὐτὸ ἔχει µε- 
γάλη σηµασία νὰ διαπιστώσουμε ποιές εἶναι οἱ ἐπιπτώσεις τῆς «ὑφέσεως» στὸν 
Ἑλληνικὸ χῶρο. Τὸ θέµα «ὔφεσις καὶ Ἑλλὰς» εἶναι λοιπὸν ἐξόχως ἐπίκαιρο. Καὶ 
ὅπως εἶναι φυσικό, ἡ διερεύνησίς του θὰ πρέπεί νὰ ἀρχίση μὲ τὸν καθορισμὸ τοῦ τί 
εἶναι ἡ λεγομένη «ὕφεσις». 


Α’. ΥΦΕΣΙΣ 


Ἡ «ὕφεσις παρουσιάζεται. σὰν μιὰ χαλάρωσις ἢ ἀκόμη καὶ σὰν ὁ τερματισμὸς 
τοῦ «ψυχροῦ πολέμου». ᾽Αλλὰ τί εἶναι ψυχρὸς πόλεμος; 

ὍὉ Ψυχρὸς πόλεμος εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ὑπάρξεως δύο διαφορετικῶν καὶ µά- 
λιστα ἐντελῶς ἀντιθέτων κόσμων ἐπάνω στὸν πλανήτη µας. Τοῦ δυτικοῦ καὶ τοῦ 
κομμουνιστικοῦ κόσμου. Αὐτοὶ οἱ δυὸ κόσμοι ἔχουν διἀφορετικὰ «πιστεύω», δια- 
φορετικὲς ἰδεολογίες, ἀντίθετα κοινωνικά, οἰκονομικὰ καὶ πολιτικὰἁ συστήµατα. 


| ὃ 


Ἱ 


Βασίζονται σὲ ἐντελῶς διαφορετικοὺς θεσμούς. Ἔχουν ἀντίθετες ἐπιδιώξεις. ρα, 


. 


βρίσκονται σὲ ἀντίθεσι, σὲ σύγκρουσι. Ἡ σύγκρουσις αὐτὴ γιὰ πολλοὺς λόγους | 


δὲν πῆρε τὴν μορφὴ γενικῆς πολεμικῆς συρράξεως. Λόγοι ἀντικειμενικοὶ καὶ ὑπο- 
κειμενικοὶ δὲν ἄφισαν νὰ φθάσουμε ὣς τὴν γενικἡ ἔνοπλη ἀναμέτρησι τῶν δύο κό- 
σμων. 

᾽Αλλά, ἡ σύγκρουσις ὑπάρχει. Ὁ πόλεμος γίνεται, ἀλλὰ μὲ ἄλλη µορφή. Εἶναι 
ὁ λεγόμενος ψυχρὸς πόλεμος. 

Αἰτία τοῦ ἌΨυχροῦ πολέμου εἶναι ἡ προσήλωσις τοῦ κομμουνισμοῦ στὴν ἐπιδί- 
ὠξί του γιὰ ἐπικράτησι σ᾿ ὁλόκληρο τὸν κόσµο. Αὐτὴ ἡ κοσµοκρατορία, ἦταν καὶ 
θὰ εἶναι ὁ τελικὸς σκοπὸς τοῦ κομμουνισμοῦ. Ἡ ἐπιδίωξις αὐτὴ συνδέεται μὲ τὴν 
ἴδια τὴν φύσι του. Αν ὁ κομμουνισμὸς ἔπαυε νὰ θέλη νὰ ἐπιβληθῆ σ᾿ ὁλόκληρο τὸν 
κόσµο, τότε δὲν θὰ ἦταν πιὰ Κομμουνισμός. 

Ὁ ψυχρὸς πόλεμος ἄρχισε μὲ τὴν ἐπίθεσι τοῦ κομμουνισμοῦ ἐναντίον τοῦ ὑπο- 
λοίπου κόσμου. Οὐσιαστικὰ ἄρχισε μὲ τὰ Δεκεμβριανὰ ἂν καὶ ἐπισήμως ἡ ἔναρξίς 
του τοποθετεῖται στὸ 1948 μὲ τὴν βίαιη κατάλυσι τῆς Τσεχοσλοβακικῆς δηµοκρα- 
τίας καὶ τὸν ἀπρόκλητο ἀποκλεισμὸ τοῦ δυτ. Βερολίνου. 

Φάσεις τοῦ ψυχροῦ πολέμου ὑπῆρξαν τὰ Δεκεμβριανὰ καὶ ἡ ἀνταρσία στὴν Ἑλ- 
λάδα, ἡ δορυφοροποίησις τῆς ἀνατ. Εὐρώπης, τὸ πρόβλημα τοῦ Βερολίνου, ὁ 
διαμελισμὸς τῆς Γερμανίας, ἡ σύγκρουσις Μόσχας-Βελιγραδίου, οἱ ἐπεμβάσεις στὶς 
ἀνατολικοευρωπαϊκὲς χῶρες, ὁ Κινεζικὸς ἐμφύλιος πόλεμος, ἡ Κορέα, ἡ Ἰνδονησία, 
οἱ ἐπαναστάσεις στὴν ΝΑ ᾿Ασία, οἳ κρίσεις στὴν Μ. ᾿Ανατολή, τὸ Θιβέτ, τὰ κινε- 
ζο-ἰνδικὰ ἐπεισόδια, ὁ ἀποσταλινισμὸς, οἱ διεθνεῖς διασκέψεις, οἱ συναντήσεις 
καὶ οἱ περιοδεῖες τῶν ἡγετῶν τῶν δύο κόσμων. 

Ὁ Ψψἀυχρὸς πόλεμος ἐξεδηλώθη σὰν μιὰ μακρᾶς πνοῆς ἐπιχείρησις τοῦ κοµµου- 
νισμοῦ γιὰ διάβρωσι τοῦ δυτικοῦ κόσμου. 

ὍὉ Ψἀυχρὸς πόλεμος συνίσταται :στὴν χρησιμοποίησι τῶν ὅπλων τῆς γενικῆς 
διαβρώσεως, τῶν ψευδῶν ὑποσχέσεων, τῶν διπλωματικῶν ἑλιγμῶν, τῆς οἰἶκο- 
νομικῆς διεισδύσεως, τῆς πολιτικῆς προπαγάνδας καὶ τῶν κοινωνικῶν ταραχῶν 
μὲ σκοπὸ τὴν διάσπασι ἀπομόνωσι, δυσφήµισι, ἀποκοίμησι, παραπλάνησι καὶ 
γενικὰ τὴν ἐξασθένησι τοῦ ἀντιπάλου. Ἡ χρησιµοποίησις αὐτῶν τῶν ὅπλων 
ἀποτελεῖ τὸν «πολιτικὸ πόλεμο», ποὺ εἶναι τὸ ἕνα σκέλος τοῦ ψυχροῦ πολέμου. 
Τὸ ἄλλο, εἶναι οἱ τοπικὲς πολεμικὲς συγκρούσεις, οἱ περιωρισμένοι καὶ οἱ ἐμφύλιοι 
πόλεμοι, οἱ ἐπαναστάσεις, ποὺ συμπληρώνουν τὸν «πολιτικὸ πόλεμο» καὶ ὁλοκλη- 
Ρώνουν αὐτὸ ποὺ λέμε «ψυχρὸ πόλεμο». 

Γενικά, ὁ «ψυχρὸς πόλεμος ἄρχισε σὰν προσπάθεια τοῦ κομμουνισμοῦ νὰ 
διεισδύση παντοῦ μὲ τὴν βοήθεια τῶν ἀνατρεπτικῶν δυνάµεων ποὺ διατηρεῖ στὸ 
ἐσωτερικὸ τῆς Δύσεως καὶ νὰ προωθήση τὴν πραγµατοποίησι τῶν κοσµοκρατο- 
ρικῶν του σχεδίων. Φυσικὰ ἡ Δύσις ἀπάντησε παίρνοντας ἀνεπαρκῆ μὲν ἀλλὰ 
πάντως ἀξιόλογα µέτρα ἁμύνης καὶ ἔτσι ὁ «ψυχρὸς πόλεμος» γενικεύθηκε. 

Σὰν συμπέρασμα μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε ὅτι ὁ Ψυχρὸς πόλεμος δὲν εἶναι 
ἀποτέλεσμα τυχαίων συμπτώσεων, οὔτε προϊὸν παρεξηγήσεων. Τὰ αἴτιά του εἷ- 
ναι βαθύτερα καὶ βρίσκονται στὴν ἴδια τὴν σημερινὴ διάρθρωσι τοῦ κόσμου. Εἷ- 
ναι προϊὸν τῶν σοβιετικῶν κοσμοκρατορικῶν τάσεων. Γιὰ νὰ παύση ὁ ψυχρὸς 
πόλεμος, θὰ ἔπρεπε ἡ Μόσχα καὶ τὸ Πεκῖνο νὰ ἐγκαταλείψουν τὴν ἐπιδίωξί τους 
γιὰ παγκόσμια κυριαρχία. Ὅσο δὲν γίνεται αὐτὸ καμμιὰ διάσκεψις, καμμιὰ συ- 

«νάντησις, καμμιά περιοδεία καὶ ὁσαδήποτε ταξίδια, δὲν μποροῦν νὰ θέσουν τέρμα 

στὸν ψυχρὸ πόλεμο. ᾽Αλλὰ αὐτὸ εἶναι ἀδύνατο νὰ γίνη. ρα, ὅσο θὰ ἔχουμε 
δύο κόσµους καὶ τὸν σημερινὸ συσχετισμὸ τῶν δυνάµεων, θὰ ἔχουμε καὶ Ψυχρὸ 
πόλεμο. Δυστυχῶς αὐτὸ εἶναι νομοτελειακῶς ἀναπόφευκτο. 
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Ας ἔρθουμε τώρα στὴν «ὔφεσι». Αὐτὴ παρουσιάζεται σὰν μιὰ χαλάρωσις στὸν 
Ψυχρὸ πόλεμο, ἕνα βῆμα πρὸς τὴν λῆξι του. Εἶναι ὅμως ἀλήθεια ἔτσι; "Ας δοῦμε 
πῶς ὁρίζουν τὴν «ὕφεσι» οἱ ἴδιοι οἱ κομμουνισταὶ ποὺ τὴν κήρυξαν. Σὲ ἕνα ἄρθρο 
του μὲ τὸν τίτλο «Ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξις. καὶ ὁ ἀγὼν τῶν δύο ἰδεολογιῶν» ποὺ 
ἀναδημοσιεύτηκε ἀπὸ ὁλόκληρο τὸν διεθνῆ κομμουνιστικὸ τύπο, ὁ σοβιετικὸς 
θεωρητικὸς Ἰλγίτσεφ, γράφει τὰ ἑξῆς: 


: «Οὐσιαστικά, ᾗ συνύπαρξις δὲν εἶναι παρὰ συνέχισις τοῦ ἀγώνα, ἀλλὰ μὲ 
εἰφηνικὰ µέσα. 4ὲν εἶναι παρὰ µία μορφὴ τῆς ταξικῆς πάλης στὴν ἐποχή µας... 
Ύφεσις δὲν σημαίνει ἄρνησι τῆς ταξικῆς πάλης... Οἳ κομμουγισταὶ δὲν µπο- 
ϱοῦν νὰ ἀρνηθοῦν τὸν ἀγώνα γιὰ τὴ νίκη τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου 
γιατὶ αὐτὸ θὰ ἐσήμαινε διαιώνισι τοῦ καπιταλισμοῦ... Ὅποιος νομίζει ὅτι ἡ 
ὄφεσις καὶ ἡ συγύπαρξις ἀποκλείουν τὴν πάλη δὲν καταλαβαίνει τίτοτα ἀπὸ 
τοὺς Ῥόμους τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως. {1ὲν ὑπάρχει καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχη 
Καμμιὰ ἰδεολογικὴ συνύπαρξις». 


Ὅπως βλέπουμε ἡ «ὕφεσις δὲν σηµαίνει εἰρήνην. Σημαίνει ἁπλῶς "πόλεμον 
-ξ ἄλλα µέσα. Ὁ κομμουνισμὸς διατηρεῖ ἀμετάβλητο τὸν τελικὸ σκοπό του. Στὸ 
Άρθρο του στὸ περιοδικὸ «Φόρεῖν ᾿Αφϕαίρο», (2-9-59) ὁ κ. Χρουστὼφ διεκήρυξε: 


«Ὁ κομμουνισμὸς θὰ γικήση τελικῶς σ᾿ ὀλόκληοο τὸν κόσµο. ᾿ Αναποφεύκτως 
ς Α υ μα 
ὁ καπιταλισμὸς θὰ παραχωρήση τὴν θέσι του στὸν κομμουνισμό». 


ε Μὲ ἄλλα λόγια ὁ κομμουνισμὸς ἐξακολουθεῖ νὰ διεκδικῆ τὴν Κκοσµοκρατορία. 
Ἆρα προκαλεῖ ἕνα ἀγώνα ζωῆς ἢ θανάτου ἀνάμεσα στοὺς δύο κόσμους. Αὐτὸ ἄλ- 
λωστε τὸ ὁμολογεῖ ἕνας ἄλλος θεωρητικὸς τοῦ κομμουνισμοῦ ὁ Τιμοφέγιεφ ποὺ 
γράφει στὴν «Πράβντα» τῆς 8ης Δεκεμβρίου 1959 σὲ ἕνα ἄρθρο του μὲ τὸν τίτλο 
νπδραστινς Ψἀευδαισθήσεις» 


«Οἱ ἁστοὶ κοινωνιολόγοι νομίζουν ὅτι ἡ ὄφεσις σηµαίνει τὴν προοδευτικὴ 
προσέγγισι καὶ ἐξομοίωση τῶν δύο συστηµάτων ἐνῶ ἁπλῶς εἶναι συγέχισις 
Καὶ παραπερα ἀνάπτυξις τοῦ ἀγώνα ἀνάμεσα στὴν σοσιαλιστικὴ καὶ τὴν 
ἀστικὴ ἰδεολογία κάτω ἀπὸ νέες συνθῆκες καὶ μὲ νέες μορφές». 


Καὶ ὁ κ. Χρουστσὼφ σὲ δηλώσεις ποὺ ἔκανε τὴν 17ην Νοεμβρίου 1959, εἶπε: 


«Ἡ ὄφεσις θὰ συνεχιστῆ, ἀλλὰ δὲν πρόκειται νὰ στηριχθῆ σὲ καμμιὰ ἀλλα- 

Ψῃ της σοβιετυεῆς πολιτικῆς. ΓΓενγηθήκαµε κομµουνισταί, ζοῦμε σὰν κοµµου- 
ῄ 
Σισταὶ καὶ θὰ συνεχίσουμε νὰ εἴμαστε κομμουνισταύ». 
Ὅ ἴδιος μιλώντας στὸ Νοβοσιμπίρσκ, στὶς 10 ᾿Ὀκτωβρίου, εἶπε: 

«Ὕφεσις σηµαίνει ὅτι θὰ συνεχισθῆ ὃ ἀγώνας ἀνάμεσα σὰ δυὸ συστήµατα, 
ἀλλὰ μὲ εἰρηνικὰ µέσα. 'Ο ἀγώνας θὰ εἶναι οἴπονομικός, πολιτικὸς καὶ ἰδεολο- 
γικὸς ὄχι ὅμως καὶ στρατιωτικός». 


Καὶ μπορεῖ νὰ ρωτήση κανείς Αὐτὸ ἀκριβῶς δὲν εἶναι ὁ ψυχρὸς πόλεμος; Ὅ- 
πτως βλέπουμε, σὲ τελευταία ἀνάλυσι «ὔφεσις» εἶναι μιὰ νέα ὀνομασία τοῦ ψυχροῦ 
πολέμου. 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἡ «ὕφεσις δὲν ἀποτελεῖ παρὰ μιὰ νέα φάσι τοῦ πο- 
Ἄμου ποὺ ἔχει ἐξαπολύσει ὁ  κομμουνισμὸς γιὰ τὴν κοσµοκρατορία. Ἡ «ὕφεσις» 
εἶναι μιὰ νέα φάσις τοῦ ψυχροῦ πολέμου, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ὁποίας τὸ βά- 
βος μετατοπίζεται ἀπὸ τὶς τοπικὲς πολεμικὲς συγκρούσεις τύπου Κορέας στὶς 
Σιασκέψεις τύπου Γενεύης καὶ ἀπὸ τὰ ἔνοπλα κινήµατα τύπου ἀνταρτοπολέμου 
σε πολιτικὰ κινήματα τύπου «Ἐνιαίου Μετώπου», 


λ 


κ Φις Ὁ, 


Ον σα ο ΡΟΜΠΙΝ 


πι ο προς πι Ὢ ο σον ερ μμ ων η πα σος | 


"ρα, μὲ τὴν «ὕφεσι». δὲν τερματίζεται ὁ ψυχρὸς πόλεμος. Ὅταν κηρύσση τὴν 
ὄφεσι, ὁ κομμουνισμὸς δὲν ἔχει γιὰ σκοπό του νὰ τερµατίση τὸν Ψυχρὸ πόλεμο, 
ἀλλὰ νὰ τὸν κερδίση. «Ἡ «ὕφεσιςο εἶναι μιὰ ἀναπροσαρμογὴ τῶν μεθόδων 
μὲ τὶς ὁποῖες ὁ κομμουνισμὸς προσπαθεῖ νὰ ἐπικρατήση παγκοσμίως. «Ὕφεσις 
εἶναι μιὰ ἀναθεώρησις, ἀνανέωσις καὶ ἀναπροσαρμογὴ τῶν κανόνων τοῦ ψυχροῦ 
πολέμου. Ὁ κομμουνισμὸς δὲν ἄλλαξε σκοπὀ. ᾽Αλλάζει ἁπλῶς τὴν τακτική του, 
ἢ μᾶλλον τὴν συμπληρώνει καὶ τὴν βελτιώνει. Αὐτὸ εἶναι τὸ πραγματικὸ περιε- 
χόµενο τῆς «ὑφέσεως». 
ή κκ 

Κηρύσσοντας τὴν «ὔφεσι», ὁ κομμουνισμὸς ἐπιδιώκει τὰ ἑξῆς συγκεκριµένα 
ὠφέλη. 

1.-- Νὰ συµβιβάση τὴν ἐπιδίωξί του γιὰ κοσµοκρατορία, μὲ τὴν διάθεσι 
ὅλων τῶν λαῶν γιὰ εἰρήνη. 

2.-- Νὰ κερδίση συµπάθειες τῶν λαϊκῶν μαζῶν γιὰ τὸ κομμουνιστικὸ στρατό- 
πεδο ποὺ ἐμφανίζεται σὰν «εἰρηνόφιλο» καὶ γιὰ τὸν κ. Χρουστσὼφ προσωπικά, 
ποὺ παρουσιάζεται σὰν «πρωταγωνιστὴς τῆς εἰρήνης». 

Ἄ.-- Νὰ ἀποκοιμίση τὴν Δύσι καὶ νὰ τὴν κάµη νὰ µειώση τὴν ἀμυντική της 
προσπάθεια ὥστε αὐτός, νὰ ἀποκτήση ὑπεροπλία ἀπέναντι της. 

4.-- Νὰ καθησυχάση τὴν Δύσι καὶ νὰ τὴν κάνη νὰ χαλαρώση τὰ µέτρα 
ἁμύνης της κατὰ τοῦ κομμουνισμοῦ ὥστε νὰ διευκολυνθῆ ἡ συγκρότησις Ἐνιαίων 
Μετώπων καὶ ἡ διάβρωσις τῶν δυτικῶν καθεστώτων. 

5.-- Νὰ χρησιµοποιήση τὴν «ὔφεσι» σὰν μοχλὸ γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῆς Δυτι- 
Κῆς ἑνότητος μὲ τὴν ἔντεχνη πρόκλησι διαφωνιῶν πάνω σὲ διάφορα ζητήματα 
συνδεόµενα μὲ τὴν δῆθεν «ἀλλαγὴ τῆς διεθνοῦς καταστάσεως». Μὲ τὴν «ὕφεσι» 
ὁ κομμουνισμὸς ἐπιδιώκει νὰ διαφοροποιήση τὴν στάσι τῶν δυτικῶν χωρῶν ἀπέ- 
ναντι στὰ διεθνῆ προβλήματα καὶ τὶς διεθνεῖς ἐξελίξεις. 

6.-- Νὰ δυσφηµίση, νὰ ἀπομονώση καὶ νὰ ἀνατρέψη τὶς κυβερνήσεις διαφόρων 
χωρῶν μὲ τὴν κατηγορία ὅτι δῇθεν ἀντιτάσσονται στὴν «ὕφεσι». (Δυτ. Γερμανία, 
Ἰπαλία, Ἑλλάς). 

7.--Νὰ ἀπομονώση καὶ νὰ ἐξοντώση διαφόρους ἀμέσους στόχους τοῦ διε- 
θνοῦς κομμουνισμοῦ ποὺ ἡ Δύσις θὰ πεισθῆ νὰ τοὺς θυσιάση στὸν βωμὸ τῆς «Ἆ- 
φέσεως» . Τέτοιοι στόχοι εἶναι τὸ δυτ. Βερολῖνο, ἡ Φορμόζα κλπ. 

8.-- Νὰ προωθήση τὶς «νόµιµες« θέσεις του τόσο στὸ ἐσωτερικὸ τῶν δυτικῶν 
κορῶν ὅσο καὶ διεθνῶς λ.χ. μὲ τὴν εἰσδοχὴ τῆς Κίνας καὶ τῆς Μογγολίας στὸν 

Η.Ε. 

Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι ὁ κομμουνισμὸς βλέπει τὴν «ὕφεσι» σὰν ἕνα ψυχρο- 
πολεμικὸ ὅπλο ποὺ ἡ καλἠ Χχρησιµοποίησίς του θὰ μποροῦσε νὰ ἀνατρέψη 
πρὸς ὄφελός του τὸν σημερινὸ συσχετισμὸ τῶν δυνάµεων, νὰ τοῦ δώση τὴν ἀπο- 
φασιστικὴ ὑπεροχὴ καὶ ἔτσι νὰ τοῦ ἀνοίξη τὸν δρόµο πρὸς τὴν παγκόσμια 
ἐπιβολή. 

αἴκ 

Ποιά εἶναι ἡ τακτικὴ τῆς Δύσεως ἀπέναντι στὴν κομμουνιστικὴ τακτικὴ τῆς 
«ὑφέσεως»; 

Στὴν ἐποχὴ τοῦ Ντάλλες ἡ Δύσις ἀκολουθοῦσε μιὰ τακτικἡ καθαρὰ ἀμυντι- 
κἡ καὶ δύσκαµπτη ἀλλὰ ταυτόχρονα ἀποφασιστικὴ καὶ βασισμένη σὲ ξεκάθαρες 
ἀρχές. Μὲ τὴν τακτικὴ αὐτὴ ἡ Δύσις δὲν µπόρεσε νὰ θίξη τὶς κατακτήσεις τοῦ 
κομμουνισμοῦ (ἀν. Εὐρώπη, Κίνα) οὔτε νὰ ἐπηρεάση ἀξιόλογα τὶς ἐσωτερικὲς 
ἐξελίξεις τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου (ἐγκατάλειψις Οὐγγαρίας, μὴ ἐκμετάλλευ- 
σις σοβιετοκινεζικῶν ἀντιθέσεων κλπ.). Μπόρεσε ὅπως τουλάχιστον νὰ διαλύση 


τὶς καταστρεπτικἁ ἀφελεῖς αὐταπάτες τῆς Ρουζβελτιανῆς ἐποχῆς, νὰ ἀφυπνι- 
σθῆ νὰ κατανοήση τὴν ὕπαρξι τοῦ κομμουνιστικοῦ κινδύνου, νὰ ὀργανώση τὴν 
ἄμυνά της (ἂν καὶ οὐσιαστικὰ µόνὸ στὸ στρατιωτικὸ καὶ οἰκονομικὸ πεδίο) καὶ 
νὰ ἀναχαιτίση τὴν ἐξάπλωσι τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Ἡ στάσις αὐτὴ τῆς Δύσεως εἶναι ἐκείνη ποὺ ἐξανάγκασε τὸν Κκομμουνισμὸ 
νὰ ἀναθεωρήση τὴν τακτική του καὶ νὰ κηρύξη τὴν «ὔφεσι». Οἱ κομμουνισταὶ 
θέλοντας νὰ κατακτήσουν τὸν κόσµο ἔχουν ὑπ] ὄψι τους ὅτι δὲν θὰ τὸ ἐπιτύχουν 
σὲ µία καὶ µόνη φάσι. Γι’ αὐτὸ ἀναζητοῦν πάντοτε τὴν καλύτερη κάθε φορὰ 
μέθοδο γιὰ νὰ ἐπιβληθοῦν σ᾿ ὅλο τὸν κόσµο. Καὶ ἔτσι ἀλλάζουν συχνὰ τακτική. 
Ὅταν ὁ ἐχθρός τους εἶναι ἀδύνατος ἐφαρμόζουν τὴν δυναμικἡ τακτικἠ. Ὅταν ὁ 
ἐχθρός τους εἶναι ἰσχυρός, ἐφαρμόζουν τὴν τακτικὴ τῆς «ὑφέσεως». ᾽Αλλὰ καὶ 
στὴν μιὰ καὶ στὴν ἄλλη περίπτωσι ὁ σκοπὸς παραμένει ὁ ἴδιος. 

Τώρα, ἡ Δύσις ἀποφάσισε νὰ δεχθῆ τὴν Κκομμµουνιστικὴ πρόκλησι. ᾿Αναθεω- 
ρεῖ καὶ αὐτὴ τὴν τακτική της, δέχεται τὴν «ὔφεσι» καὶ προσέρχεται στὶς ἐπα- 
φὲς μὲ τὴν ᾿Ανατολή. Ὁ ἀμερικανὸς ἀντιπρόεδρος κ. Νῖξον ἐπεσκέφθη τὴν ΕΣΣΔ 
ἡ ᾽Αμερικὴ δέχθηκε στὸ ἔδαφός της τοὺς κ.κ. Μικογιάν, Κοζλὼφ καὶ Χρουσ- 
τσώφ, συνεφωνήθη ἡ σύγκλησις τῆς διασκέψεως κορυφῆς, ὁ πρόεδρος ᾿Αϊζενχά- 
ουερ θὰ µεταβῆ στὴ Μόσχα, ὁ πρόεδρος ντὲ-Γκὼλ φιλοξένησε τὸν κ. Χρουστσὼφ 
Κ.Ο.Κ. 

Μάλιστα ἡ ἡγεσία τῆς Δύσεως ἐξεδήλωσε καὶ τὶς πρῶτες ἀπόπειρές της νὰ 
περάση στὴν ἀντεπίθεσι (Περιοδεῖες τοῦ προέδρου ᾿Αϊζενχάουερ στὴν Εὐρώπη 
᾿Ασία καὶ Λατινικὴ ᾽Αμερικὴν ἐπίσκεψις τοῦ κ. Νῖξον στὴν Πολωνία, δάνειο πρὸς 
τὴν Πολωνία κλπ.). Καὶ πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι αὐτὲς οἱ ἀπόπειρες στέφθηκαν ἀπὸ 
ἐπιτυχία. : 

Γενικά, μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε ὅτι κάτω ἀπὸ ὁρισμένες προὺποθέσεις 
ἡ τακτικὴ τῆς «ὑφέσεως» μπορεῖ νὰ ἀποδειχθῆ πιὸ καρποφόρα γιὰ τὴν Δύσι παρὰ 
γιὰ τὴν ᾿Ανατολή. Αὐτὸ θὰ γίνη ἂν ἡ Δύσις: 

1.-- ᾿Ἐξασφαλίση τὰ µετόπισθἐν της ἐνισχύοντας τὰ µέτρα ἀμύνης της κατὰ 
τοῦ ἐσωτερικοῦ κομμουνισμοῦ. 

2.-- Διατηρήση τὴν ἑνότητα καὶ τὴν συνοχή της ἐπάνω ἰδίως στὰ βασικὰ ζη- 
τήµατα ὅπως εἶναι τοῦ Βερολίνου καὶ τοῦ ἀφοπλισμαῦ. 

3. --Ρίξη τὸ βάρος της πρὸς τοὺς οὐδετέρους Καὶ προσέξη ὅσο πρέπει τὴν 
᾿Ασίΐα, ᾿Αφϕρικὴ καὶ Λατινικὴ ᾽Αμερική. 

4-- Περάση στὴν ἀντεπίθεσι μεταφέροντας τὸν ἀγώνα τῶν ἰδεῶν µέσα στὸ ἴδιο 
τὸ κομμουνιστικὸ στρατόπεδο. 

5 -- Δὲν ἀφίση νὰ παρασυρθῆ σὲ ἐφησυχαστικὲς αὐταπάτες ἀλλὰ διατηρήση σα- 
φῆ τὴν συνείδησι τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ «ὕφεσις» δὲν εἶναι παρὰ µία παροδικἡ τακτι- 
κή, ἕνα ἁπλὸ στάδιο τοῦ ψυχροῦ πολέμου καὶ συνεπῶς συνεχίση τὴν ἐπαγρύπνησί 
της καὶ τὴν ἐνίσχυσι τῆς ἀμυντικῆς της ἱκανότητος. 

6.-- Ριχθῆ ἀκόμη πιὸ ἀποφασιστικὰ καὶ πιὸ συντονισµένα στὸ ἔργο τῆς οἴκονο- 
μικῆς προόδου καὶ τοῦ κοινωνικοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ ποὺ μὲ ἀξιόλογη ἐπιτυχία 
πραγματοποιεῖ στὰ τελευταῖα δέκα χρόνια. 

Μὲ αὐτὲς τὶς προὐποθέσεις ἡ Δύσις δὲν ἔχει νὰ φοβηθῆ τὴν «ὕφεσι». "Αλλωστε 
κάθε φορὰ ποὺ δέχθηκε τὶς ἰδεολογικὲς µάχες μὲ τὸν κομμουνισμό, βγῆκε κερδισµένη.. 
Αὐτὸ ἀπεδείχθη μὲ τὸ ταξίδι τοῦ κ. ᾿Αντενάουερ στὴν Μόσχα τὸ 1955, μὲ τὴν ἐπί- 
σκεψι τοῦ κ. Χρουστσὼφ στὴν ᾽Αγγλία τὸ 1955, μὲ τὴν µετάβασι τῶν Γάλλων σο- 
σιαλιστῶν στὴν Μόσχα τὸ 1956, μὲ τὸ ταξίδι τοῦ κ. Νίξον στὴν ΕΣΣΔ τὸ 1955 καὶ 
μὲ τὶς συναντήσεις τῶν σοβιετικῶν ἡγετῶν μὲ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν ἀμερικανῶν 
ἐργατῶν ἐπίσης τὸ 1959, Ἡ μεγαλύτερη ἀπόδειξις γιὰ τὴν ἰδεολογικὴ ὑπεροχὴ 


τ 


- 


τῆς Δύσεως δόθηκε μὲ τὴν συντριπτικὴ νίκη ποὺ ἐσημείωσε τὸ καλοκαίρι τοῦ 1959 
στὸ φεστιβὰλ τῶν κομμουνιστικῶν νεολαιῶν στὴν Βιέννη. 

Δὲν πρέπει λοιπὸν νὰ φοβούμεθα τοὺς κομμουνιστὰς. Μποροῦμε νὰ τοὺς νική- 
σουµε σὲ κάθε ἐπαφὴ καὶ σὲ κάθε ἰδεολογικοπολιτικὴ ἀναμέτρησι, ἐφ᾽ ὅσον βεβαίως 
ἔχουμε προηγουμένως φροντίσει νὰ ἐξασφαλίσουμε τὶς ἀναγκαῖες προὐποθέσεις γιὰ 
τὴν νίκη. 

Ἔτσι ἡ «ὕφεσις) μπορεῖ νὰ ὁδηγήση στὰ ἑξῆς ἀποτελέσματα. 

1 -- Νὰ µειωθῆ ἡ σοβιετικὴ πίεσις πάνω στοὺς δορυφόρους καὶ νὰ ἀναπτυχθοῦν 
οἱ φυγόκεντρες δυνάµεις στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου. 

2-- Νὰ ἐνισχυθοῦν µέσα στὸν κομμουνιστικὸ κόσμο καὶ στὸ διεθνὲς κομμουνιστι- 
κὀ κίνηµα τὰ ἀναθεωρητικὰ καὶ φιλελεύθερα στοιχεῖα. 

Ἀ--- Νὰ αὐξηθῆ ἡ πίεσις τῶν λαῶν τῶν κομμουνιστικῶν κρατῶν γιὰ μιὰ βελτί- 
ὡσι τοῦ βιοτικοῦ τους ἐπιπέδου, πρᾶγμα ποὺ θὰ ἐπηρεάση τοὺς οἰκονομικοὺς, 
στρατιωτικούς καὶ πολιτικοὺς προσανατολισμοὺς τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν. 

4-- Νὰ ἐπιφέρη μιὰ ἄμβλυνσι τῆς κομμουνιστικῆς δραστηριότητος. 

Οἱ κομμουνισταὶ ἐπισήμαναν ἤδη τοὺς κινδύνους ποὺ περικλείει γι᾽ αὐτοὺς ἡ 
«ὕφεσιο καὶ παίρνουν διάφορα µέτρα γιὰ νὰ τοὺς ἀντιμετωπίσουν καὶ νὰ ἐξασφαλί- 
σουν τὶς προὔποθέσεις ἐκεῖνες ποὺ θὰ τοὺς ἐπιτρέψουν νὰ ἀποφύγουν τὶς κακὲς γι αὐ- 
τοὺς συνέπειες τῆς «ὑφέσεως» καὶ νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὶς καλές. 

Ἔτσι: κήρυξαν μιὰ χωρὶς προηγούμενο ἐκστρατεία γιὰ τὴν Ιδεολογικὴ ὀρθο- 
δοξία καὶ ἀδιαλλαξία τῶν κομμουνιστῶν. Δυνάμωσαν τὶς Ἰδεολογικὲς ἐπιθέσεις τους 
ἐναντίον τοῦ «καπιταλισμοῦ», τοῦ «ρεβιζιονισμοῦ», τοῦ «ἐθνικισμοῦ», τῆς θρησκείας 
καὶ τῶν «ἀστικοδυτικῶν ἐπιδράσεων». Ἡ Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ πῆρε στὶς 9 Ἰανουαρίου 
1960 εἰδικὴ ἀπόφασι γιὰ τὴν ἀναδιοργάνωσι καὶ ἔντασι τῆς προπαγάνδας. (ἴδε 
«Σοβιετολογία» τεῦχ. 3). Στὴν Πολωνία ἀποκαθίσταται ὁ σταλινισµός. Συνέρχον- 
ται πανκομμουνιστικὲς διασκέψεις γιὰ ἐνίσχυσι τῆς ἑνότητος τῶν κομμουνιστῶν καὶ 
συντονισμό τῆς δράσεώς των (διασκέψεις Μόσχας, Ρώμης κλπ.). 

Τὸ ἴδιο φυσικὰ πρέπει νὰ κάνη καὶ ἡ Λύσις. Νὰ µελετήση τὴν νέα κατάστασι 
καὶ νὰ σχεδιάση ἐπιτελικὰ τὴν δράσι της ὥστε ἡ φάσις τῆς «ὑφέσεως» νὰ ἀποβῆ 
πρὸς ὄφελός τους. 

Συνοψίζοντας λοιπόν, λέμε ὅτι ἡ «ὕφεσις» δὲν εἶναι µία ξεκαθαρισµένη καὶ συγ- 
κεκριµένη κατάστασις ποὺ μπορεῖ νὰ μονιμοποιηθῆ στὶς διεθνεῖς σχέσεις. Εἶναι ἕνα 
προπαγανδιστικὸ σύνθηµα ποὺ ἀνταποκρίνεται στὶς ἐλπίδες τῶν λαῶν καὶ γι’ αὐ- 
τὸ «πιάνει». Τὸ σύνθηµα αὐτὸ δὲν ἐκφράζει μιὰ ἀνακωχὴ στὸν ψυχρὸ πόλεμο ἀλλὰ 
ἀντιθέτως μιὰ νέα µορφὴ τοῦ ψυχροῦ πολέμου. Ἡ «ὔφεσις) εἶναι ἀναθεώρησις καὶ 
ἀναπροσαρμογὴ τῶν Κανόνων τοῦ ψυχροῦ πολέμου. Ἡ «ὕφεσις» δὲν εἶναι αὖτο- 
σκοπός. Εἶναι ἕνα στάδιο, µία τακτικὴ πρὸς τὴν πραγµατοποίησι τῶν σκοπῶν 
ποὺ µονίµως ἐπιδιώκουν οἱ δύο κόσμοι. Ὅλοι προσπαθοῦν νὰ ἐξυπηρετήσουν τὰ 
συμφέροντά τους, ποὺ ἔμειναν ἀμετάβλητα, μὲ νέα µέσα. 'Ἡ «ὕφεσις» δὲν εἶναι µία 
στατικἡ κατάστασις. ᾽Απεναντίας εἶναι µία διαρκἠς µάχη, µία τακτικἡὴ δυναμισμοῦ 
καὶ κινήσεως. Εἶναι µία περίοδος ποὺ ἐπιβάλλει μεγαλύτερη εὐκινησία ἀλλὰ καὶ µα- 
χητικότητα. Μεγαλύτερη εὐελιξία ἀλλὰ καὶ ἀγωνιστικὴ ἁδιαλλαξία. Ἡ «ὕὔφεσις» 
εἶναι µία δύσκολη µάχη στὸν πόλεμο μεταξὺ τῶν δύο κόσμων. 

(Στὸ ἑπόμενο τεῦχος τὸ Β' µέρος τοῦ ἄρθρου) 
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ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Ποιὸς εἶναι ὁ φιλοπόλεμος 
(Στοιχεῖα) 


«Οἱ ὑποσχέσεις μοιάζουν μὲ τὴν κρούστα τῆς πήττας. Γἰνονται µόνο καὶ µόνο γιὰ 
νὰ τὶς σπάσουµε. Θὰ ἦταν ἐγκληματικό νὰ δέσῃ κανεὶς τὰ χέρια-του Λλόγῳ τῆς συµµε- 
τοχῆς του σὲ μιὰ συ]ιφωνία ὁποιασδήποτε διαρκείας καὶ ἂν εἶναι αὐτὴ καὶ μὲ ὁποιον- 
δήποτε καὶ ἂν ἔχη γίνη». Β. 1. 4ΕΝΙΝ 


«Τὰ λόγια δὲν ἔχουν καμμιὰ σχέσι μὲ τὶς πράξεις. Διαφορετικά, τί εἴδους διπλω- 
µατία θὰ ἦταν αὐτή; "Αλλο πρᾶγμα τὰ λόγια καὶ ἄλλο οἱ πράξεις. "Αλλο µία φιλοσο- 
φικὴ θέση καὶ ἄλλο ἕνα πολιτικὸ σύνθημα. Τὰ ὡραῖα Λόγια εἶναι τὸ προπέτασµα 
πίσω ἀπὸ τὸ ὁποῖο κρύβονται οἱ κακὲς πράξεις. Εἰλικρινὴς διπλωματία εἶναι ἀδύνατο 
νὰ ὑπάρξη». 1. Β. ΣΤΑΝ 


1. Ἡ θεωρία. Οἱ κομμουνισταὶ πιστεύουν ἀκλονήτως ὅτι πρέπει νὰ ἐξαλεί- 
Ὃν ὅλα τὰ ἄλλα κοινωνικοπολιτικὰ συστήµατα καὶ νὰ ἐπιβάλουν παγκοσμίως τὸ 
Ὀυκό των. Τὸ καθεστὼς τῆς «συνυπάρξεως» τὸ θεωροῦν προσωρινὴν µεταβατικὴν 
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Κατάστασιν. Ὁ Λένιν ἔλεγε: «Ἡ ὕπαρξις τῆς ΕΣΣΔ στὸ πλευρὸ ἰμπεριαλιστικῶν 
πρατῶν γιὰ µεγάλο χρονικὸ διάστηµα, εἶναι ἀκατανόητη. Στὸ τέλος πρέπει νὰ θριαµ- 
βεύση ἢ ὁ ἕνας Ἡ ὁ ἄλλος. Καὶ πρὶν φθάση αὐτὸ τὸ τέλος εἶναι ἀναπόφευκτη µία σειρὰ 
τρομακτικῶν συγκρούσεων μεταξὺ ΕΣΣΔ καὶ ἀστικῶν κρατῶν». (Εϊσήγησις εἰς τὸ 
8ο Συνέδριο τοῦ ΚΕΣΕ.--1919). Τὴν θεωρίαν αὐτὴν ὑπεστήριξαν καὶ ὁ Στάλιν, ὁ 
Ζντάνωφ, ὁ Ῥάργκα, ὁ Χρουστσώφ, ὁ Μάο-Τσὲ-Γοὺγκ καὶ γενικῶς ὅλοι οἱ παλαιό- 
τεροι καὶ σύγχρονοι θεωρητικοὶ τοῦ κομμουνισμοῦ. Κατὰ τὸν Ἀτάλιν «τὸ ζήτημα 
εἶναι ἐπὶ πὀσο θὰ καθυστερήσουµε τὸν πόλεμο μὲ τὶς κεφαλαιοκρατικὲς χῶρες. Ὁ 
πόλεμος αὐτὸς εἶναι ἀναπόφευκτος μπορεῖ ὅμως νὰ ἀναβληθῃ ἕως ὅτου ὡριμάσουν 
οἱ συνθῆκες. Γι αὐτὸ «χρειάζεται ἡ συνύπαρξις» (Λόγος εἰς τὸ 15ον συνέδριον τοῦ 
ΚΚΣΕ 1921). ᾿Απὸ τὴν κομμουνιστικὴν θεωρίαν λοιπὸν πηγάζει ἡ Ἡ φιλοπόλεμος τα- 
κτικὴ τῶν ἡγετῶν τῆς ΕΣΣΔ οἱ ὁποῖοι θεωροῦν τὴν εἰρηνικὴν συμβίωσιν μεταξὺ 
«ἀστικῶν» καὶ κομμουνιστικῶν. κρατῶν ὡς προσωρινὸν, φαινόμενον καὶ τὴν τελικὴν 
σύγκρουσιν των ὡς νομοτελεικῶς ἀναπότρεπτον. 

2. Ὁ σοβιετικὸς ἐμπεριαλισμός. Συνεπεῖς πρὸς τὴν κομμουνιστικὴν 
ες περὶ ἀναγαιότητος τῆς κοσµοκρατορίας οἱ σοβιετικοὶ ἡγέται ἀκολουθοῦν 
ἰμπεριαλιστικὴν πολιτικήν. ᾿Ενῶ ὁ παλαιὸς ἀποικισμὸς καταρρέει ἐμφανίζεται ὁ ὁ νέος 
πλέον ἐπικίνδυνος σοβιετικὸς ἀποικισμός. Κατὸ τὴν περίοδον 1941-60 εἰς τὴν Δύσιν 
ἀνέκτησαν τὴν ἐλευθερίαν των 26 χῶραι συνολικῆς ἐκτάσεως 7 ἐκ. τετραγωνικῶν 
μιλλίων καὶ μὲ πληθυσμὸ 650 ἐκ. Κατὰ τὴν αὐτὴν περίοδον ἡ ΕΣΣΔ προσήρτησε 
ἐδάφη ἀπὸ 7 χώρας (Φιλλανδία, Γερμανία, Πολωνία, Ρουμανία, Ττεχοσλοβακία, Αφγα- 
νιστάν, Ιαπωνία) καὶ µετέτρεψεν ἐξ ὁλοκλήρου εἰς ἐπαρχίας της ὃ Εὐρωπαϊκὰ κράτη 
(Ἐσθονία, Λεττονία, Λιθουανία) καὶ { ᾿Ασιατικὸν (Τάνου-Τούβα), δηλ. περιοχὰς 
μὲ 25 ἑχκ. κατοίκους. ᾿Ἐπίσης ὑπεχρέωσεν νὰ Ὑίνουν δορυφόροι της ἄλλας 8 χώρας 
ἐκτάσεως 90.000 τετρ. µιλλίων καὶ 100 ἑκ. κατοίκων. "Ἡ κομμουνιστικὴ ίνα κα- 
πέλαβεν ἀμέσως Ἡ ἐμμέσως ἄλλας ἆ χώρας. Ὁ πομμουνιστικὸς ἰμπεριαλισμὸς ἐπενέβη 
εἰς ᾽Αν. Τερμανίαν καὶ Πολωνίαν, διεξήγαγε ἀποικιακοὺς πολέμους εἰς Οὐγγαρίαν 
καὶ Θιβὲτ καὶ ἐξαπέλυσεν πολλοὺς καταχτητικοὺς πολέμους. (Ἑλλάς, Ἠορέα, Βιετνάμ). 

ὃ. Τὸ κυνηγητὸ τῶν ἐξοπλισμῶν. Μετὰ τὸν Β' παγκόσµιον πό- 
λεμον ἡ Δύσις ἀφωπλίσθη. 'Ἡ ΕΣΣΑ ὅμως διετήρησε στρατὸν ἆ ἕχατ. ἀνδρῶν καὶ 
Ἡ βιομηχανία της ἐσυνέχισεν ἀμείωτον τὴν πολεμικήν της προσπάθειαν. Ούτω κατέ- 
λαβεν ὁλόκληρον τὴν ᾿Ανατολικὴν Εὐρώπην καί τὴν ἐνέταξεν εἰς τὴν πολεμικήν της 
μηχανήν. Οἱ στρατοὶ τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν ἑνοποιήθησαν ὡς καὶ Ἡ πολεμική 
των βιομηχανία. Κατὰ παράβασιν τῶν συνθηκῶν εἰρήνης αἱ χῶραι τῆς ᾿Ανατολικῆς 
Ἐὐρώπης συνεκρότησαν μεγάλους στρατοὺς μὲ 1.0 ἑκ. ἄνδρας. Ὅλαι αἱ προτάσεις 
τῆς Δύσεως διὰ τὴν πραγµατοποίησιν ἑνὸς ἐλεγχομένου ἀφοπλισμοῦ ἀπερρίφθησαν 
ὑπὸ τῆς ΕΣΣΔ. Μεταξὺ τῶν ἀπορριφθεισῶν Δυτικῶν προτάσεων εἶναι τὸ σχέδιον 
ἀπαγορεύσεως τῶν θερμοπυρηνικῶν ὅπλων καὶ εἰρηνικῆς χρησιµοποιήσεως τῆς ἆτο- 
μικῆς ἐνεργείας (Μπαροὺχ) τὸ σχέδιον «ἀνοικτοὶ οὐρανοὶ» τοῦ προέδρου ᾿Αἴζεν- 
χάουερ κἀὶ τὸ σχέδιον τοῦ ΟΗΕ. δι εἰρηνικὴν συνεργασίαν εἰς τὸ Διάστημα. Οὕτω 
Ἡ ΕΣΣΔ προχαλεῖ τὸ κυνηγητὸ τῶν ἐξοπλισμῶν τὸ ὁποῖον μὲ ἰδικήν της πρωτοβου- 
λίαν µετεφέρθη καὶ εἰς τὸν ἐξωγήϊνον διάστηµα. ᾿ 

ᾱ. Τὰ θερμοπυρηνικὰ ὅπλα. Ἡ Δύσις ἐπὶ µίαν πενταετίαν καὶ πλέον 
κατεῖχε τὸ µονοπώλιον τῆς ἀτομικῆς βόμβας ἀλλὰ οὔτε ἐπετέθη κατὰ τῆς ΕΣΣΔ 
οὔτε ἠπείλησε ποτὲ νὰ τὸ πράξη. ᾿Αντιθέτως ἡ ΕΣΣΔ ἐπεδόθη εἰς ἔξαλλον ἀνταγω- 
νισμὸν εἰς τὸν τοµέα τῶν θερμοπυρηνικῶν ὅπλων καὶ ἀπέρριψε τὰς δυτικὰς προτάσεις 
διὰ µίαν ἀποκλειστικῶς εἰρηνικὴν χρησιμοποίησιν τῆς ἀτομικῆς ἐνεργείας. Εΐναι χα- 
ρακτηριστικὸν ὅτι ἐνῶ εἰς τὴν Δύσιν ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ποσπαθεῖ νὰ προ- 
καλέση φοβίαν διὰ τὸ ἀτομικὸν ὅπλον καὶ νὰ δημιουργήση Ἱττοπάθε αν, ἀντιθέτως εἰς 
τοὺς λαοὺς τοῦ ᾿Ανατολικοῦ συνασπισμοῦ ἀποχρύπτεται παντελῶς ἡ καταστρεπτι- 
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κότης τῶν θερμοπυρηνικῶν ὅπλων. Αἱ κομμουνιστικαὶ χῶραι ἀπέρριψαν εἰς τὸν ΟΗΕ 
τὴν πρότασιν τοῦ Γάλλου σοσιαλιστοῦ Λαρὸκ διὰ τὴν ἀνάληψιν μιᾶξ ἐκστρατείας 
διαφωτίσεως τῆς παγκοσμίου κοινῆς γνώμης ἐπὶ τῆς καταστρεπτικότητος τῆς ἆτο- 
μωκῆς βόμβας. Εἰς τὸν σοβιετικὸν λαὸν λέγεται ὅτι ἕνας ἀτομικὸς πόλεμος δὲν θὰ 
φέρη γενικἠν καταστροφὴν ἀλλὰ θὰ καταστρέψη µόνον τὸν «καπιταλισμόν». Ὁ ἴσχυ- 
ρισθεὶς τὸ ἀντίθετον Μαλένκωφ ἐπεχρίθη δριμύτατα (1954). 

δ. Διεθνεῖς προκλήσεις. Ὁ Β΄ παγκόσμιος πόλεμος ἐξαπελύθη λόγῳ 
τῆς συνεργασίας τῆς ΕΣΣΔ μὲ τὸν φασιστικὸν "Αξονα. Μετὰ τὸν πόλέμον ἡ εἰρήνη 
ἐκινδύνευσεν πολλὰς φορὰς ἀλλὰ πάντοτε µόνον λόγῳ τῆς σοβιετικῆς τακτικῆς. Ἡ 
ΕΣΣΔ γαὶ Ἡ ίνα προσήρτησαν ξένα ἐδάφη μετέτρεψαν εἰς δορυφόρους πολλὰς χώ- 
Ρας. ἤγειραν ἀξιώσεις ἐπὶ ἄλλων ἐδαφῶν κλπ. Ἡ ΕΣΣΔ ἐπενέβη διὰ τελεσιγράφου 
τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1948 εἰς Τσεχοσλοβακίαν ὁπότε καὶ κατελύθη ἡ Δημοκρατία 
εἰς αὐτὴν τὴν χώραν, µετέτρεψεν τὴν σοβιετικἠν ζώνην τῆς Γερμανίας εἰς κράτος--δο- 
θυφόρον, ἐξαπέλυσεν τὸν ψυχρὸν πόλεμον κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας, ἀπέκλεισε τὸ Βε- 
2ολῖνο (1948-49), ὠργάνωσαν ἡ ΕΣΣΔ καὶ Κίνα ἐπαναστάσεις εἰς Ἑλλάδα, Βιρ- 
μανίαν, Μαλαισίαν, Λάος Καμπότζη, Βιὲτ-Νὰμ. καὶ Φιλιππίνας, ἐπετέθησαν εἰς Ἰο- 
βέαν, ἐπενέβησαν εἰς Οὐγγαρίαν καὶ Ιολωνίαν ἐπροχάλεσαν τὰς κρίσεις εἰς τὴν Συρίαν, 
«λέβανον, Ἴράκ, Περσίαν, Κεμόῦ, Θιβέτ, καὶ Ἡερολῖνον. ᾿Ιδοὺ ἕνας πολὺ ἀτελὴς 
πίναξ τῶν ἀντιειρηνικῶν ἐνεργειῶν τῆς ΕΣΣΔ.: 


1959: Ἡ κομμουνιστωὴ Ῥωσία ὑπογράφει συμμαχίαν μὲ τὴ φασιστικὴν Ῥερμα- 
αν διὰ νὰ μοιρασθοῦν μαζὶ τὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη. Αὐτὴ ἡ συμμαχία ἐπιτρέπει στὴν 
Ἰ'τλερυκὴ Γερμανία νὰ ἐξαπολύση τὸν πόλεμον. | 

1999: 'Ἡ Σοβιετικὴ Ῥωσία ἐιτπίθεται πισώπλατα ἐναντίον τῆς Πολωνίας ποὺ πο- 
Ἰ2εμοῦσε κατὰ τοῦ Γερμανικοῦ φασισμοῦ. 

ά9άθ: “Ἡ Σοβιετιὴ Ρωσία εἰσβάλλει ἀπρόχλητα σὲ τρεῖς μικρὲς χῶρες. Τὴν Ἐ- 
σθονία, τὴν Λιθουανία καὶ τὴν Λεττονία. 

1944: Ἡ Σοβιετικὴ Ρωσία ἐπιτίθεται κατὰ τῆς Ῥουμανίας μὲ τὴν ὁποῖα εἶχε 
σΊμφωνο μὴ ἐπιθέσεως καὶ τῆς ἁρπάζει τὶς ἐπαρχίες Βουκοβίνα καὶ Ἡεσσαραβία. 

1999 - 1940: ᾿Επίθεσις κατὰ τῆς Φιλλανδίας. 

9944: Δεκεμβριανά 

1945: Ἡροσάρτησις τῶν ὃ Βαλτικῶν κρατῶν καὶ ἁρπαγὴ Φιλλανδιιῶν, Γερµα- 
"οκῶν, Πολωνικῶν, Τσεχοσλοβακικῶν, Ρουμανικῶν καὶ ᾿Ιαπωνικῶν ἐδαφῶν. 

1945: Προβολὴ ἀξιώσεων ἐπὶ Τουρκικῶν ἐδαφῶν. 

1945: ᾽Ατζερμπαϊτζάν. 

1946: Αρπαγὴ τῆς ἐπαρχίας Κούσχα ἀπὸ τὸ ᾿Αφγανιστάν. 

1940-49: «Ἠξαγωγὴ τῆς ἐπαναστάσεως» στὴν Ἑλλάδα, Βιρμανία, Μαλαισία, Ἰν- 
Ἀονησία, Βιὲτ-Νάμ, Λάος, Καμπότζη καὶ Φιλιππῖνες. 

1945-49: 'Ὑποδούλωσις τῆς ἀνατ. Εὐρώπης. 

1948: Τελεσίγραφο πρὸς τὴν «σύμμαχο» Τσεχοσλοβακία. 

1948-49: ᾿᾽Αποχλεισμὸς τοῦ δυτ. Βερολίνου. 

1948: ᾿Εξαπόλυσις τοῦ ψυχροῦ πολέμου κατὰ τῆς Γιουγκοσλαβίας. 

1950: ᾿Επίθεσις κατὰ τῆς νοτίου Ἰορέας. 

1955: ᾿Επέμβασις κατὰ τοῦ λαοῦ τῆς ἀνατ. Γερμανίας. 

1956: ᾿Ἐπέμβασις κατὰ τῆς Πολωνίας καὶ Οὐγγαρίας. 

1907: Βομβαρδισμὸς τοῦ Κεμόὺ. 

1958: ᾿Αναχίνησις ζητήματος Βερολίνου. 

1959: Ἐϊσβολὴ στὸ Θιβέτ. 

1959: Τελεσίγραφον διὰ τὸ Βερολῖνον. 


οι 


6. Ἡαραβιάσεις Συμφωνιῶν: Ἡ ΕΣΣΔ θεωρεῖ τὰς συνθήκας τὰς 
ὁποίας ὑπογράφει ὡς «κουρελόχαρτα» κατὰ τὸν ὁρισμὸν τοῦ Λένιν. Μὲ τὴν συνεχῆ 
παραβίασιν τῶν διεθνῶν συμφωνιῶν ἐπὸ µέρους της. ἡ ΕΣΣΔ ἐδημιούργησεν ἓν γενι- 
κὸν αἴσθημα ἀνασφαλείας. ᾿Απὸ τὸ 1920 ἕως τὸ 1958 ἡ ΕΣΣΔ περεβίασεν τὰ σύμ- 
φωνα περὶ μὴ ἐπιθέσεως ποὺ εἶχεν ὑπογράψει μὲ ϐ κράτη ἐναντίον τῶν ὁποίων ἐπετέθη 
καὶ κατεπάτησεν ὃ διεθνεῖς συνθήκας τὰς ὁποίας ὑπέγραψεν. Οἱ κομμουνισταὶ πιστεύ- 
ουν ὅτι αἱ «ὑποσχέσεις δίδονται διὰ νὰ παροβιασθοῦν» (Λένιν) ἀφοῦ προηγουμένως 


καθησυχάσουν τὸν ἀντίπαλον. 
Ἰδοὺ ἕνας εὔγλωττος πίναξ : 
ΟΙ «ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ» 

1920. “Ἡ Σ.Β. ἀναγνωρίζει ἐπισήμως 
τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Γεωργίας καὶ ἆνα- 
λαμβάνει μὲ σύμφωνον νὰ σεβασθῆ τὴν 
ἀκεραιότητά της. 

1926. “Ἡ Σ.Ε. ὑπογράφει σύμφωνο φι- 
λίας καὶ μὴ ἐπιθέσεως μὲ τὸ ᾿Αφγανι- 
στάν. 

1926. Ἡ Σ.Β. ὑπογράφει σύμφωνο 
μὴ ἐπιθέσεως μὲ τὴν Λιθουανία τῆς ὁποίας 
ἐγγυᾶται τὴν ἀσφάλειαν. 

1992. Ἡ Σ.Ε. ὑπογράφει σύμφωνο 
μὴ ἐπιθέσεως μὲ τὴν Εσθονία. 

1952. 'Ἡ Σ.Ε. ὑπογράφει σύμφωνο φι- 
λίας μὲ τὴν Πολωνία. 

1994, Ἡ Σ.Ε. ἐγγυᾶται ἐπισήμως τὴν 
ἀνεξαρτησία καὶ τὴν ἀκεραιότητα τῆς 
Ῥουμανίας. 

1984. Ἡ Σ.Ε. προσχωρεῖ στὴν Τοι- 
νωνία τῶν ᾿Εθνῶν καὶ ὑπόσχεται ὅτι θὰ 
ἀκολουθήση πολιτικὴ εἱρήνης καὶ σεβα- 
σμοῦ τῶν δικαιωμάτων τῶν ἄλλων χω- 
ρῶν. 

1941. "Ἡ Σ.Ε. προσχωρεῖ στὸν Χάρτη 
τοῦ ᾿Ατλαντικοῦ ποὺ ὁρίζει ὅτι οἱ Μ.Δυ- 
νάµεις τοῦ ἀντιχιτλερικοῦ συνασπισμοῦ 
δὲν θὰ ἐπιδιώξουν ἐδαφικὴ ἐπέκτασι σὲ 
καγένα σημεῖο τοῦ κόσμου. 

1945. Ἡ Σ.Ε. ὑπογράφει τὴν συµφω- 
νία τῆς Γιάλτας ποὺ ὁρίζει ὅτι οἱ λαοὶ τῆς 
Ἑδρώπης θὰ ἀφεθοῦν ἐλεύθεροι νὰ ἀπο- 
φασίσουν μόνοι τους γιὰ τὴν τύχη τους. 

1945. Ἡ Σ.Ε. ὑπογράφει στὴν Γιάλτα 
συμφωνία ποὺ προβλέπει τὴν διενέργεια 
ἐλευθέρων ἐκλογῶν στὴν Πολωνία. 

1945. Ἡ Σ.Ε. ὑπογράφει τὸ Καταστα- 
τικὸ τοῦ Ο.Η.Ε. ποὺ ἀπαγορεύει τὴν ἐπέμ- 
βασι στὶς ἐσωτερικὲς ὐποθέσεις ἄλλων χω- 
ρῶν. 
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ΟΙ ΠΡΑΞΕΙΣ 

4921. Τὰ σοβιετικὰ στρατεύματα εἶσ- 
βάλλουν ξαφνικὰ στὴν Γεωργία καὶ μετὰ 
ἀπὸ σύντομο πόλεμο τὴν κατακτοῦν. 

1946. Μὲ ἀπειλὲς καὶ ἐκβιασμοὺς ἡ 
Σ.Ε. ἀποσπᾶ ἀπὸ τὸ ᾿Αφγανιστὰν τὴν 
περιοχὴ τῆς Μούσκα καὶ τὴν μετατρέπει 
σὲ ἐπαρχία της. 

1940. Τὰ σοβιετικὰ στρατεύματα εἶσ- 
βάλλουν στὴν Λιθουανία ποὺ μετατρέπεται 
σὲ ρωσικὴ ἀποιχία. 

1940. Σοβιετικὴ εἰσβολὴ στὴν ᾿ἛἜσθο- 
νία καὶ κατάκτησἰς της. 

1939. Ἡ Σ.Β. ἐπιτίθεται πισώπλατα 
χατὰ τῆς Πολωνίας ποὺ πολεμοῦσε 
ἐναντίον τῶν χιτλεριχκῶν. 

1940. Ἡ Σ.Ε. ἁρπάζει ἀπὸ τὴν Ῥου- 
µανία τὶς πλούσιες ἐπαρχίες τῆς Ῥεσσα- 
ραβίας καὶ Ῥουκοβίνας. 

1940. Ἡ Σ.Ε. ἐπιτίθεται ἐναντίον 
τῆς εἰρηνόφιλης καὶ οὐδέτερης Φιλλαν- 
ας. 

1945. “Ἡ Σ.Β. προσαρτᾶ ἐντελῶς τὴν 
Ἐσθονία, τὴν Λεττονία καὶ τὴν Λιθουα- 
νίαν καὶ ἁρπάζει ἐκτεταμένες ᾿περιοχὲς 
ἀπὸ τὴν Φιλλανδία, Τσεχοσλοβακία, Του- 
μανία καὶ ᾿Ἰαπωνία καὶ προβάλλει ἀξιώ- 
σεις ἐπὶ Τουρχικῶν ἐδαφῶν. 

1948. Μὲ σοβιετικὸ τελεσίγραφο ἐξα- 
ναγκάζεται νὰ παραιτηθήη Ἡ νόμιμη κυ- 
βέρνησις τῆς Τσεχοσλοβακίας καὶ οἱ κομ- 
μουνισταὶ καταλαμβάνουν τὴν ἐξουσίαν. 

4941. Ἡ Σ.Ε. ἀπαρρίπτει αἴτημα τῆς 
Δύσεως γιὰ διεξαγωγὴ ἐλευθέρων ἐκλο- 
γῶν στὴν Πολωνία ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψι τοῦ 
0.Η.Β. 

1999. Σοβιετικὰ τὰνκς καταπνίγουν 
τὴν ἐξέγερσι τοῦ λαοῦ τῆς ἀνατ. Γερ- 
μανίας. 

1956. ΣοβιετωΏ) ἐπέμβασις στὴν Πο- 
λωνία καὶ στὴν Οὐγγαρία. 


7. Ἐξαγωγὴ τῆς ἐπαναστάσεως, Σκοπὸς τοῦ κομμουνισμοῦ δὲν εἶναι 
ἡ ἐπικράτησίς του εἰς µίαν µόνον χῶραν ἢ εἰς μερικὰς χώρας ἀλλὰ εἰς ὁλόκληρον τὸν 
πόσμον. Οἱ Ῥῶσοι κομμουνισταὶ εἶδον τὴν ὑπ᾿ αὐτῶν κατάληψιν τῆς ἀρχῆς εἰς τὴν 
Ῥωσίαν ὡς ἀπαρχὴν τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως καὶ τὸ διεκήρυξαν καταστήσαντες 
τὴν ΕΣΣΔ «πατρίδα ὅλων τῶν προλεταρίων». Ὁ Στάλιν ἐτόνιζεν «Ἡ ἐπικράτησις 
τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ µία χώρα δὲν εἶναι ἕνα γεγονὸς αὐτοτελὲς ἀλλὰ ἕνα βοήθημα, 
ἕνα µέσο μὲ τὸ ὁποῖο θὰ ἐπισπευθῆ ἡ νίκη τοῦ προλεταριάτου σὲ ὅλες τὶς χῶρες. 'Ἡ 
ἐπικράτησίς µας στὴν Ῥωσία εἶναι ἡ ἀπαρχὴ καὶ ἡ βάσις τῆς παγκοσμίου ἐπανα- 
στάσεως». Οὕτω ἱδρύθη ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς Ἡ ὁποία τὸ 1947 ἀντεκατε- 
στάθη ὑπὸ τῆς Ἱόμινφορμ καὶ διὰ τῆς ὁποίας Ἡ Μόσχα ὠργάνωσεν καὶ ἐγαλούχησεν 
τοὺς κομμουνιστὰς ὅλου τοῦ κόσμου. Εὶς τὴν ΕΣΣΔ ἱδρύθησαν σχολαὶ ὅπου ἐξεπαιδεύ- 
θησαν πράκτορες Ἡγούμενοι σήμερον τῶν ΕΙ τοῦ κόσμου. Ἑϊς τὸ Παραπέτασμα 
ἑδρεύουν ἐξόριστοι χομµουνισταί, φυγάδες κινηµατίαι, παράνομοι ραδιοφωνικοὶ στα- 
θµοί, Κεντρυκαὶ ᾿Επιτροπαὶ ἀνατρεπτικῶν κομμάτων τελούντων ἐκτὸς νόµου εἰς τὰς 
χώρας των. ᾿Απὸ ἐχεῖ διαχετεύονται εἰς ὅλον τὸν δυτικὸν κόσμον πράκτορες, χκατά- 
σκοποι, ἀνατρεπτικὴ προπαγάνδα. ᾿Εκεῖ ὀργανώνονται καὶ ἀπὸ ἐχεῖ καθοδηγοῦνται 
στάσεις, πινηµατα, ἀνταρτοπόλεμοι εἰς διαφόρους χώρας. 

8. Ἐχθροὶ τῆς οὐδετερότητος. Ἡ χκομμουνιστικὴ προπαγάνδα προ- 
βάλλει εἰς ὡριμένας χώρας τὴν ἀρχὴν τῆς οὐδετερότητος μόνον διὰ νὰ προκαλέση τὴν 
Διάσπασιν τῆς Δύσεως, νὰ ἀπομονώση τοὺς ἀντιπάλους της καὶ νὰ τοὺς καταβροχθήση 
ἕνα πρὸς ἕνα. Εϊὶς τὴν πραγματικότητα ἡ ΕΣΣΔ εἶναι κατὰ τῆς οὐδετερότητος. Ἐν- 
τὸς τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ ὅποιος ὑποστηρίξη τὴν οὐδετερέτητα ἐξοντώνε- 
ται ὡς συνέβη μὲ τὸν πρωθυπουργὸν τῆς Οὐγγαρίας Νάγκυ. Ἡ µεγάλη Σοβιετυὴ 
Ἐγρωκλοπαίδεια τόμ. 41 ἀναφέρει: «Ἡ οὐδετερότης σήµερα εἶναι ὄχι µόνον µία 
γδυνη αὐταπάτη ἡ ὁποία κατ οὐδένα τρόπο ἐμποδίζει τὸ οὐδέτερο κράτος νὰ περι- 
ἢ σὲ πόλεμο, ἀλλὰ εἶναι καὶ ἕνας συντελεστὴς ποὺ βοηθεῖ στὴν ἐξαπόλυση τοῦ 
πολέμου». 

Οὐδέποτε ἡ ΕΣΣΔ ἐφείσθη τῶν οὐδετέρων. ᾿Ἐπετέθη κατὰ τῆς Οὐγγαρίας τὴν 
άην Νοεμβρίου 1906 ἤτοι τρεῖς ἡμέρας μετὰ τὴν ἀνακήρυξίν της εἰς οὐδετέραν γώ- 
ραν. Διεξάγει θανάσιμον ἀγῶνα κατὰ τῆς κομμουνιστικῆς ἀλλὰ οὐδετέρας Τιουγκο- 
σλαβίας. ᾿Ἠπίσης ἡ Κίνα παρεβίασεν τὰ σύνορα τῆς οὐδετέρας Ἰνδίας καὶ ἐγείρει 
ἐλαφικὰς ἀξιώσεις ἐπὶ τοῦ οὐδετέρου Νεπάλ. 'Ἡ ΕΣΣΔ ἀπέσπασεν ἐδάφη ἀπὸ τὸ 
οὐδέτερον ᾿Αφγανιστάν. Τέλος, πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι εἰς τὴν Ῥουμανίαν ὑπάρχει 
νόμος ὁ ὁποῖος προβλέπει µέχρι καὶ τὴν θανατυκὴν ποινὴν διὰ πράξεις «δυναµέ- 
νας νὰ ὁδηγήσουν εἰς τὴν κήρυξιν τῆς χώρας ὡς οὐδετέρας». 

9, Ἁντι-ειρηνισταί: Οἱ κομμουνισταὶ καὶ δογματικῶς καὶ πρακτικῶς 
εἶναι ἀδιάλλακτοι ἐχθροὶ τοῦ εἰρηνισμοῦ (πασιφισμοῦ). Δὲν εἶναι ἐχθροὶ τοῦ πολέμου 
γενικῶς. Εΐναι µόνον κατὰ τοῦ πολέμου ὅταν αὐτὸς δὲν τοὺς συμφέρει. ὍὉ Λένιν 
εἶγε πῆ: «Λὲν εἴμεθα εἰρηνισταί. Πιστεύουμε ὅτι εἶναι παράλογο νὰ καταδικάζουµε 
οὓς προοδευτικοὺς πολέμους». Ὁ Στάλιν εἶπε ὅτι: ««Ὁ εἰρηνισμὸς εἶναι ὄργανον τῶν 
ἰμπεριαλιστῶν ποὺ κρύβουν τοὺς σοπούς των μὲ φαρισαϊσμοὺς ὑπὲρ τῆς εἰρήνης». 
Ῥαὶ ὁ Μάο-Τσὲ- Τοὐγκ διεκήρυξεν: «Όλοι οἱ προοδευτικοὶ πόλεμοι εἶναι δίκαιοι καὶ 
ὅλοι οἳ παρεμποδίζοντες τὴν πρόοδον πόλεμοι εἶναι ἄδικοι. ᾿μεῖς οἱ κομμουνισταὶ 
εἴμεθα ἐναντίον τῶν ἀδίκων πολέμων ἀλλὰ ὄχι καὶ κατὰ τῶν προοδευτικῶν πολέμων. 
Διὰ νὰ ἐπιτύχωμεν τὴν τελικὴν παγκόσμιον εἰρήνηνιὀφείλομεν νὰ ἀναλάβωμεν ἕνα πὀ- 
2εμον ζωῆς καὶ θανάτου». 

Οὕτω ἡ ΕΣΣΔ ἦτο κατὰ τῆς ἐπεμβάσεως εἰς τὸ Σουὲζ ἀλλ ἐπενέβει εἰς τὴν 
Οὐγγαρίαν. Καὶ ἡ Κίνα εἶναι κατὰ τοῦ πολέμου εἰς τὴν ᾽Αλγερίαν ἀλλὰ διεξάγει κατα- 
ἁτητικὸν πόλεμον εἰς τὸ Θιβὲτ διότι αὐτὸ «συμφέρει τὴν πρόοδον!». Ὁ Λένιν ἐξηγεῖ 
ὅτι «ὁ κομμουνιστὴς ὀφείλει νὰ ἀξιολογῆ τὸν πόλεµον ὄχι ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἀπωλειῶν 
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ιμώθιως αλα 


ἀλλὰ ἀπὸ τὶς πολιτικὲς του συνέπειες». ᾿Εὰν λοιπὸν αἱ συνέπειαι αὐταὶ εἶναι θετικαὶ διὰ 
τὸν κομμουνισμὸν τότε ὁ πόλεμος πρέπει νὰ διεξαχθῆ ἀνεξαρτήτως τῶν συμφορῶν 
τὰς ὁποίας θὰ ἐπιφέρη εἰς τὴν ἀνθρωπότητα». Δι αὐτὸ οἱ κομμουνισταὶ δὲν εἶναι 
κατὰ τοῦ πολέμου ἀλλὰ κατὰ τοῦ εἰρηνισμοῦ, κατηγοροῦν τοὺς σοσιαλιστὰς διὰ «πα- 
σιφισμὸν» καὶ ἀπέρριψαν τὴν ἔχκλησιν τῶν 109 Νορβηγῶν συγγραφέων διὰ µίαν γε- 
νυκὴν καταδίχην τοῦ πολέμου καὶ τῶν αἰτίων τὰ ὁποῖα τὸν προκαλοῦν. 


Ἰδοὺ τὲ ἔγραψαν τότε οἱ 109 Νορβηγοὶ συγγραφεῖς διὰ τὸν γνωστὸν σοβιετικὸν 
προπαγανδιστὴν "Βρεμπουργκ καὶ διὰ τὴν ἔκκλησιν τοῦ κομμουνιστικοῦ «Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Ἠἰρήνης» (ΠΣΕ). 


«Ο ᾿Βρεμπουργκ δὲν βρίσκει τίποτα νὰ πῆ γιὰ τὸν ἴδιο τὸν πόλεμο. Δὲν φωνά- 
δει: «Κάτω τὰ ὅπλα», ἀλλὰ ἀπαγορεύει ἕνα µόνο ὅπλο, τὴν ἀτομικὴ βόμβα καὶ σύμ- 
φωνος μὲ τὴν φρασεολογία τῆς «Ἔκκλησης τῆς Στοκχόλμης», χαρακτηρίζει ἐγκλημα- 
τία πολέμου τὸν πρῶτο ποὺ θὰ τὴν χρησιµοποιήση, ἄλλα ὄχι καὶ τὸν πρῶτο ποὺ θ’ 
ἀρχίση ἕνα γέο πόλεμο μὲ ἄλλα ὅπλα. Στὴν «Έκκληση» δὲν ὑπάρχει οὔτε μιὰ ἀντι- 
πολεμικὴ σκέψη καὶ κανένας ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ προκαλοῦν τοὺς πολέμους δὲν σχο- 
λιάξεται. Στὴν «Ἔκκληση» οὔτε μὲ μιὰ λέξη δὲν καταδικάζεται ὃ ἐθνικιστικὸς σω- 
βινισµός, ποὺ ὁδηγεῖ σὲ πόλ:μο. 4ὲν καταδικάδεται ἡ δικτατορία ποὺ κι’ αὐτὴ φέρει 
πόλεμο. «4ὲν καταδικάξονται τὸ κυνηγητὸ τῶν ἐξοπλισμῶν, οἱ στρατιωτικὲς ἐπιδεί- 
δεις, ἡ ὑπόθαλψη ἐμφυλίων πολέμων, ἡ κωλυσιεργία στὴ συζήτηση τῶν διεθνῶν ἕητη- 
µάτων, ἡ πολιτική, ἠθικὴ καὶ οἰκονομικὴ βία ποὺ ἀσκοῦν Μεγάλες υνάµεις γιὰ νὰ 
πτοήσουν τὰ μικρότερα ἔθνη, οἱ ξένες ἐπεμβάσεις στὴν ἀνεξαρτησία τῶν λαῶν καὶ ἡ 
ὑπογόμευση τοῦ καθεστῶτος των, ἡ καταναγκαστικὴ ἐργασία, τὰ στρατόπεδα συγ- 
κεντρώσεως, ἡ ἐξόντωσις φυλῶν καὶ ἡ καταπίεση θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, ἡ ἑλ- 
µετάλλευση, ὃ στραγγαλισμὸς τῆς ἐλευβερίας τοῦ λόγου καὶ ἡ κρατικὴ ἐπέμβαση στὴν 
πνευματική ἑωὴ τῶν πολιτῶν. Μὲ ἕνα λόγο δὲν καταδικάζονται οἱ δυνάμεις ἐκεῖνες ποὺ 
συνειδητὰ καὶ αὐθαίρετα προσπαθοῦν κάθε µέρα νὰ τροµοκρατήσουν τοὺς ἀνθρώπους. 
4ὲν στιγµατίζονται τὰ αἴτια τῶν πολέμων οὔτε αὐτὸς ὃ ἴδιος ὃ πόλεμος ποὺ φέρνει 
καὶ τὴν ἀτομικὴ βόμβα καὶ τὰ ἄλλα ὁμαδικοῦ ὀφανισμοῦ ὅπλα. "Αν ἡ «"Εκκληση» 
γιὰ τὴν εἰρήνη ἦταν πλήρης θὰ βασίζαµε σ᾿ αὐτὴν τὶς ἐλπίδες µας καὶ θὰ τῆς δίναµε 
τὶς ὀπογραφές µας. Μὲ τὴ σημερινὴ τής ὅμως µορφή, εἶναι ἕνα αἰσχρὸ ἔγγραφο». 


10. Δικτατορία. Ἡ ἱστορία τῶν τελευταίων δεκαετηρίδων ἀπέδειξεν ὅτι οἱ 
πόλεμοι προκαλοῦνται πάντοτε ἀπὸ τὰς δικτατορίας. Τὰ δημοκρατικὰ καθεστῶτα 
ἐλέγχονται ἀπὸ τὴν κοινὴν γνώμην, λογοδοτοῦν, ἔχουν τὸ συναίσθηµα τῆς εὐθύνης: 
καὶ αἱ πρωτοβουλίαι των ὑπόκεινται εἰς νομικοὺς καὶ πολιτικοὺς περιορισμούς. Αντιθέ- 
τως εἰς τὰ ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα οἱ κυβερνῆται δροῦν ἀνεξελέγκτως καὶ ἄνευ πε- 
βιορισμῶν καὶ αἱ πράξεις των καθορίζονται εἰς µέγα βαθμὸν ἀπὸ αἴτια ὑποχειμενικά. 
Ὅ πρῶτος παγχόσµιος πόλεμος προεκλήθη ἀπὸ τὰ ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα τοῦ 
Μάϊζερ τῶν ᾽Αμϕβούργων. Ὁ δεύτερος παγκόσμιος πόλεμος προεκλήθη ἀπὸ τὴν συ- 
νεργασίαν φασισμοῦ-κομμουνισμοῦ. Καὶ σήμερον ἡ εἰρήνη κινδυνεύει ἀπὸ τοὺς δυκτά- 
τορας οἱ ὁποῖοι φιλοδοξοῦν νὰ χαταστοῦν κοσµοχράτορες. Δι αὐτὸ ἡ σοσιαλιστικὴ 
Διεθνὴς διεκήρυξεν: «Ἡ πάλη γιὰ τὴ διατήρηση τῆς εἰρήνης συνδέεται ἀναπόσπαστα 
μὲ τὴν πάλη γιὰ τὴν ἐλευθερία. Ἡ ἀπειλὴ τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν ἐλευθέρων λαῶν, εἶναι 
ἄμεσος αἰτία τοῦ κινδύνου πολέμου στὴν ἐποχή µας». 


141. Συμπέρασμα: Ἡ εἰρήνη κινδυνεύει ἀπὸ τὸν χομμουνισμὸν διότι αὐτὸς 
θεωρητικῶς μὲν θεωρεῖ ἀναπόφευκτον τὸν πόλεμον καὶ τάσσεται κατὰ τοῦ εἰρηνισμοῦ 
καὶ τῆς οὐδετερότητος, πρακτικῶς δὲ εἶναι ἕνας ἀδίσταχτος ἐπεκτατικὸς ἵμπερια- 
λισµός, ποὺ ἐπιζητεῖ τὴν συνεχῆ ἐπέκτασιν καὶ ἐπιδιώκει τὴν κοσµοκρατορίαν. ᾿Επιδί- 
δεται εἰς τὸ χυνηγητὸ τῶν ἐξοπλισμῶν, προκαλεῖ τὸν ἀνταγωνισμὸν εἰς τὰ θερµοπυρη- 
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νικὰ ὅπλα, προβαίνει εἰς διεθνεῖς προκλήσεις, παραβιάζει τὰς διεθνεῖς συμφωνίας προ- 
σπαθεῖ νὰ ἐξαγάγη τὴν ἐπανάστασιν: Ἐπὶ πλέον ὁ κομμουνισμὸς εἶναι σύστηµα ὅλο- 
Χληρωτικὸν διευθυνόµενον ἀπὸ ἕνα Ἡ ὀλίγους ἀνεξελέγκτους ἀνθρώπους οἱ ὁποῖοι 
δι ιψοῦν διὰ κοσµοκρατορίαν. Ἡ Δύσις εἶναι ὑποχρεωμένη νὰ ἀντιμετωπίση αὐτὴν τὴν 
πατάστασιν. Καὶ ὁ μόνος τρόπος δι) αὐτὸ εἶναι ὁ συνασπισμὸς ὅλων τῶν ἀπειλουμένων 
χωρῶν εἰς ἕνα κοινόν, ὁμοιογενές, ἰσχυρὸν καὶ τελείως ἐξωπλισμένον σύστηµα ἀμύνης. 
"Ὅλαι αἱ χᾶραι αἱ ὁποῖαι προσηρτήθησαν εἰς τὴν ΕΣΣΔ ἣ ἢ ὑπεδουλώθησαν εἰς αὐτὴν 
ἦσαν μεμονωμέναι, ἄνευ συμμάχων, ἀφωπλισμέναι καὶ προσεπάθουν νὰ ἀκολουθήσουν 
οὐδετέραν πολιτικήν. “Ἡ σοβιετικὴ «ἐπέχτασις εἰς τὴν Ἠὐρώπην ἀνεκόπη µόνον ὅταν 
ὅσαι Βὐρωπαϊκαὶ χῶραι ἀπέμεναν ἐλεύθεραι συνησπίσθησαν εἰς τὸ ΝΑΤΟ. 


Δὲν πρέπει ποτὲ νὰ λησμονῆται Ἡ δήλωσις εἰς τὴν ὁποίαν προέβη τὸ 1954 ὁ 
Μανουήλσκυ. 

«Σήμερον δὲν εἴμεθα ἀρκετὰ ἰσχυροὶ διὰ νὰ ἐπιτεθῶμεν, Η στιγµή µας θὰ ἔλθη 
μετὰ ϱ0 - 0 ἔτη. 4ιὰ νὰ γικήσωμεν ὅμως, ἔχομεν ἀνάγκην τοῦ στοιχείου τοῦ αἶφνι- 
διασμοῦ. Πρέπει νὰ ἀποποιμήσωμεν τὴν απουρξουαξίαν. θὰ ἀρχίσωμεν λοιπὸν δι 
ἐκτοξεύσεως τῆς πλέον θεαµατινῆς κινήσεως εἰρήνης ἀπὸ ὅσες ἔχουν µέχρι σήμερον 
ὑπάρξει. Ἡ κίνῄσις αὐτὴ θὰ ἔχη ἠλεκτριξ ούσας προτάσεις. καὶ ἐξαιρετικὰς παραχω- 
ρήσεις. 4ἱ Μαπιταλιστικαὶ χῶραι, ιά καὶ παρακµάζουσαι, θὰ συνεργασθοῦν μετὰ 
χαρᾶς διὰ τὴν Ματαστροφήν των.. 


᾿Απὸ τότε παρῆλθον ἀκριβᾶς 20 ἔτη. Καὶ ὁ κομμουνισμὸς «ἀξετόξευσεν τὴν 
πλέον θεαματικὴν Ἀίνησιν εἰρήνης». Διὰ νὰ κατανοήσωμεν τοὺς σχοποὺς αὐτῆς τῆς 
ἐπιθέσεως ἃς ἔχωμεν ὑπ᾿ ὄψιν µας τὴν προφητείαν Μανουήλσχυ. 


Στὸ ἑπόμενο τεῦχος µας 


«Πῶς βλέπουν οἱ σοβιετικοὶ τὸν πόλεμο τοῦ μέλλοντος)» 


Ἔνα συναρπαστικὸ κεφάλαιο ἀπὸ ἀνέκδοτο ἔργο τοῦ μεγάλου στρατιωτικοῦ 
θεωρητικοῦ Ε. ΙΓκαρντχόφ. 


«Οἱ ὑπηρεσίες κατασκοπείας τῆς Ε.Σ.Σ.4.» 
Ποιὲς εἶναι - Πῶς λειτουργοῦν - 'Ἡ ὀργάνωσίς τους κλπε. 


λα εν ὁρώ 


ΒΑΛΚΑΝΙΑ 


Ρωσία καὶ Τουρκία 


Ὑπὸ ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΟΥ 


Ἡ ἀνακοίνωσὶς περὶ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Τούρκου πρωβυπουργυῦ κ. Μεντερὲς 
εἰς τὴν Ἐ.Σ.Σ.Δ. κατὰ τὸ προσεχὲς θέρος. ἔδωσεν ἀφορμὴν εἰς ἕνα τεράστιον θό- 


ρυβον τόσον ἀπὸ μέρους 


τῆς χομμουνιστικῆς προπαγάνδας ὅσον καὶ ἀπὸ µέρους 


ἐχείνων οἱ ὁποῖοι ἐπιδίδονται εἰς ἕνα κερδοσκοπικὸν χυνηγητὸν τῶν ἐντυπώσεων. 
"Ὅλος αὐτὸς ὁ θόρυβος εἶναι ἀσφαλῶς ἄνευ βαθυτέρας οὐσίας, καθιστᾶ ὅμως ἐπίχκαι- 
βον τὴν κατωτέρω δημοσιευοµένην σύντοµον ἀνασχόπησιν τῶν ρωσοτουρκικῶν σχέσεων. 


Ἡ Ῥωσία ἕναντι τοῦ ἀνατολικοῦ. 


᾿Απὸ τότε ποὺ ὑπάρχει ἀξιόλογο Ρωσικὸ κρά- 
τος, ἐπιδιώκει τὴν ἔξοδό του στὴν Μεσόγειο. 
᾿Απὸ τὰ χρόνια τοῦ Βυζαντίου ἀκόμη, ὁ Σλαυι-. 
κὸς ὄγκος ἀσκοῦσε µία συνεχῆ πίεσι πρὸς νότον. 
Δὲν κατόρθωσαν φυσικὰ οἱ Σλαῦοι νὰ ἐπιτύχουν 
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νὰ ἐκσλαυίσουν τὴν Βυζαντινὴ αὔτοκρατο- 
ρία. Τὴν ἐξασθένησαν ὅμως σοβαρὰ καὶ ἔτσι συ- 
νετέλεσαν στὴν πτῶσι της καὶ στὴν ἐπικρά- 
τησι τῶν Τούρκων. Τὴν θέσι τῆς Βυζαντινῆς 
τὴν κατέλαβε ἡ ᾿Οθωμανικὴ αὐτοκρατορία ἡ 
ὁποία ἐξακολουθοῦσε νὰ φράζη στοὺς Σλαύους 
τὸν δρόµο πρὸς τὴν Μεσόγειο καὶ τὴν Μ, ᾿Ανα- 


τολή. Γι’ αὐτὸ ἡ Ρωσία υἱοθέτησε µία ἀντιτουρ- 
κικὴ πολιτική. ᾿Επιδίωξίς της ἦταν εἴτε νὰ κα- 
ταλάβη τὰ τουρκικὰ ἐδάφη εἴτε τουλάχιστον νὰ 
ἀντικαταστήση τὴν Τουρκική αὐτοκρατορία 
μὲ ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερα καὶ μικρότερα 
µισοανεξάρτητα κρατίδια ποὺ αὐτομάτως θὰ 
ἔμπαιναν ὑπὸ τὴν «προστασία» τῆς Μόσχας. 

Ἡ Ρωσία ἤθελε τὴν διάλυσι τῆς ᾿Ὄθωμανι- 
κῆς αὐτοκρατορίας, ταυτόχρονα ὅμως δὲν ἤθε- 
λε τὴν ἀντικατάστασί της ἀπὸ κάποιο ἄλλο 
ἰσχυρὸ κράτος ἢ ἀπὸ μερικὰ πραγματικὰ ἀνε- 
ξάρτητα κράτη. Καὶ πάνω ἀπ᾿ ὅλα δὲν ἤθελε μὲ 
Κανένα τρόπο τὴν ἀναγένησι μιᾶς ἰσχυρῆς Με- 
γάλης Ἑλλάδος. Γι) αὐτὸ παρὰ τὸν ἀντιτουρ- 
κισµό της, ἡ Μόσχα δὲν δίσταζε νὰ υἱοθετῆ φι- 
λοτουρκικὴ στάσι ὅταν ἔβλεπε τὸν κίνδυνο νὰ 
ἀντικατασταθῇῆ ἡ παρακµασµένη Τουρκικὴ αὖ- 
τοκρατορία ἀπὸ ἕνα ἢ ἀπὸ μερικὰ ὑγιῆ κράτη 
ποὺ θὰ ἀνέκοπταν ὁριστικὰ τὴν ἐπεκτατικὴ προ- 
ὠθησί της πρὸς νότον. 


Διαλείμματα «ριλοτουρκισμοῦ. 


Πρώτη ἔνδειξις αὐτῆς τῆς ρωσικῆς τακτικῆς 
ὑπῆρξε ἡ ἐνίσχυσις τῆς Τουρκίας ἐναντίον τοῦ 
Ναπολέοντος. 

Ὅταν οἱ γαλλικὲς στρατιὲς κατέλαβαν τὴν 
Αἴγυπτο καὶ οἱ Ἕλληνες προσανατολίζονταν 
πρὸς τὴν Δημοκρατικὴ Γαλλία γιὰ νὰ ἐπιτύ- 
χουν τὴν ἀνεξαρτησία τους, (Ρήγας Φεραῖος) 
ἡ Ρωσία φοβήθηκε μιὰ διάλυσι τῆς ᾿Οθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας. Μιὰ διάλυσι ποὺ δὲν θὰ ἐγίνε- 
το κατὰ τὸν τρόπο ποὺ ἤθελε ἡ Ρωσία. Γι’ αὐτὸ 
ἐγκαταλείποντας τὴν παράδοσι τοῦ ἀντιτουρ- 
κισμοῦ καὶ τῆς «Χριστιανωσύνης» συμμάχησε 
μὲ τὸν σουλτᾶνο κατὰ τῆς χριστιανικῆς Γαλλίας. 
Ἔτσι στὶς 22 Δεκεμβρίου 1198, ὁ τσάρος Παῦ- 
λος Α΄ καὶ ὁ σουλτᾶνος, ὑπέγραψαν συνθήκη μὲ 
τὴν ὁποία ἐγγυῶντο ἀμοιβαίως τὶς κτήσεις τους. 
Τότε ᾗ Ρωσία ἔστειλε καὶ µία µοίρα τοῦ στόλου 
της μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν ναύαρχο Οὐσακὼφ ποὺ 
ἔφθασε στὴν Κωνσταντινούπολη ὄχι πιὰ γιὰ νὰ 
ἀνατρέψη τὴν Τουρκία ἀλλὰ γιὰ νὰ τὴν στηρί- 
ξη. Καὶ µετά, Ρῶσοι καὶ Τοῦρκοι μὲ ἐπἰκεφαλῆς 
τους τὸν Οὐσακώφ, πολέμησαν κατὰ τῶν Γάλ- 
λων καὶ κατέλαβαν τὰ “Επτάνησα. Στὸ πλευρὸ 
τῶν Γάλλων πολέμησαν τότε καὶ πολλοὶ “Ελ- 
ληνες ποὺ στὴν ἐπαναστατικὴ Γαλλία ἔβλεπαν 
ἕνα συνεπῆ ἐχθρὸ τῆς αὐταρχικῆς σουλτανικῆς 
δεσποτείας. Ὁ Οὐσακώφ, διώχνοντας τοὺς Γάλ- 
λους ἀπὸ τὰ Επτάνησα βοήθησε τὴν Τουρκία 
νὰ σωθῆ ἀπὸ τὴν διάλυσι καὶ ἀνέκοψε τὸ ἐθνικο- 
απελευθερωτικὸ κίνηµα τῶν Ἑλλήνων. (Καὶ ὅ- 
µως σήµερα ἡ ΕΣΣΔ μᾶς τὸν παρουσιάζει γιὰ 
μέγα «δηµοκράτη» καὶ «φιλέλληνα» καὶ τὸν ἔκα- 
νε καὶ προπαγανδιστικἡ κινηματογραφικἡ ται- 
νία ποὺ διαστρεβλώνει τὴν ἱστορία καὶ ποὺ 
προβλήθηκε καὶ στὴν χώρα µας). 

Μὲ τὴν στάσι της λοιπὸν αὐτήν, ἡ Ρωσία ἀπέ- 
δειξε ὅτι ἂν ἤθελε τὴν διάλυσι τῆς Τουρκικῆς αὖὐ- 
τοκρατορίας, τὴν ἤθελε νὰ γίνη µόνο μὲ τὸν δι- 
κό της τρόπο, µόνον σύµφωνα μὲ τὰ Ρωσικὰ 
συμφέροντα, δηλ. µόνον ἐφ᾽ ὅσον θὰ ἐξυπηρε- 


τοῦσε καὶ θὰ διηυκόλυνε τὴν ρωσικὴ «κάθοδο 
πρὸς νότον». 

Δευτέρα ἔνδειξις αὐτῆς τῆς τακτικῆς, ὑπῆρξε 
ἡ στάσις τῆς Ρωσίας ἔναντι τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπα- 
ναστάσεως τοῦ 1821. Ἡ Ρωσία φοβήθηκε τότε 
ὅτι οἱ Ἕλληνες θὰ ἀνέτρεπαν τὴν σουλτανικὴ 
αὐτοκρατορία καὶ θὰ δημιουργοῦσαν πάνω στὰ 
ἐρείπιά της μιὰ νέα Ἑλληνικὴ Αὐτοκρατορία ποὺ 
θὰ ἔθετε τέρµα στὶς ρωσικὲς ἐξαπλωτικὲς τάσεις. 
Γι” αὐτό, ἀφίνοντας τὸν ρόλο τοῦ «προστάτη» 
τῶν Ορθοδόξων», οἱ κυβερνῆτες τῆς Ρωσίας 
ἐτάχθησαν κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως. 
(Γιὰ περισσότερες λεπτομέρειες ἴδε τὸ ἄρθρον 
«Ἡ Ρωσία καὶ τὸ Ἑλληνικὸ 1821» στὸ ὑπ ἀριθ. 
3, τεῦχος τῆς «Σοβιετολογίας ). 'Ἡ Ρωσία, ἂν- 
τέδρασε τότε ὅσο μποροῦσε στὸν Ἑλληνικὸ 
ἀγώνα. Μετὰ προσπάθησε νὰ ἀποφύγη τὴν 
δηµιουργία ἀνεξαρτήτου Ἑλλάδος προτείνον- 
τας τὴν ἵδρυσι ἡμιαυτονόμων ἡγεμονιῶν, Καὶ 
τέλος, ὅταν εἶδε ὅτι οἱ Δυτικὲς Δυνάμεις εἶχαν 
ὁπωσδήποτε ἀποφασίσει τὴν συγκρότησι μιᾶς 
ἐλευθέρας Ἑλλάδος εἰσέβαλε στὴν Βαλκανικἡ καὶ 
δέχθηκε νὰ ἀποχωρήση µόνον ὅταν πῆρε τὴν 
ἐγγύησι ὅτι δὲν θὰ ἀνεσυγκροτεῖτο ἡ Μεγάλη 
Ἑλλὰς (1828). 

Τρίτη τέλος περίπτωσις ὑποστηρίξεως τῆς 
᾿Οθωμανικῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὴν Ρωσία 
ὑπῆρξε ἡ βοήθεια τῆς δευτέρας πρὸς τὴν πρώ- 
τη, τὸ 1832. Τότε εἶχαν ἐπαναστατήσει οἱ Αἰ- 
γύπτιοι καὶ ἐδημιούργησαν ἀνεξάρτητο κρά- 
τος μὲ βασιλέα τὸν Μωχάμετ”Αλη(Μεχμὲτ᾽Αλῆ). 
Τὰ αἰγυπτιακὰ στρατεύματα μὲ ἀρχηγό τους 
τὸν ᾽Ιμπραὴμ--πασᾶ νίκησαν τοὺς Τούρκους καὶ 
ἔφθασαν ὡς τὴν Μ. ᾿Ασία ἀπειλώντας τὴν Κων- 
σταντινούπολι. Ἡ ᾿Οθωμανικὴ αὐτοκρατορία 
κινδύνευε καὶ πάλιν, ὄχι ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα αὖ- 
τὴν τὴν φορὰ ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς ”Αραβες καὶ τοὺς 
λαοὺς τῆς Μ. ᾿Ανατολῆς. Ἡ Ρωσία φοβήθηκε 
καὶ πάλιν ὅτι ἡ πτῶσις τῆς Τουρκίας ἀντὶ νὰ 
ἐπιτρέψη τὴν δική της κάθοδο θὰ ἀναγεννοῦσε 
τὴν ᾿Αραβικὴ αὐτοκρατορία καὶ ἔσπευσε στὴν 
βοήθεια τοῦ σουλτάνου. Πράγματι, ὁ τσάρος 
Νικόλαος Α΄ ἔστειλε μοῖρα ρωσικοῦ στόλου ὑπὸ 
τὸν ναύαρχο Λαζάρεφ στὴν Κωνσταντινούπολι 
γιὰ νὰ ἐμποδίση Κάθε ἀπόπειρα τῶν Αἰγυπτίων 
νὰ διαβοῦν τὸν Βόσπορο καὶ νὰ σώση τὸν σουλ- 
τανο. 


ὍὉ πανσλαυϊστικὸς ἀντιτουρκισμός. 


Ὅταν πέρασε ὁ κίνδυνος διαλύσεως τῆς Τουρ- 
κικῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς Γάλλους, τοὺς 
Ἕλληνες καὶ τοὺς "Αραβες, ἡ Ρωσία ξαναγύρισε 
στὴν ἀντιτουρκικὴ τακτική της, Ἡ Τουρκία, ὁ 
«μεγάλος ἀσθενής», ἔγινε καὶ πάλι ἀντικείμενο 
τῶν ρωσικῶν ἐξαπλωτικῶν τάσεων. (Κριμαϊκὸς 
πόλεμος). Τώρα ὅμως ὑπῆρχε ἕνα νέο γεγονὸς 
ποὺ ἔπαιζε καθοριστικὀ ρόλο στὴν ρωσικὴ πο- 
λιτικἡ ἔναντι τῆς Τουρκίας. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ 
ἦταν ἡ ὕπαρξις ἑνὸς νέου Ἑλληνικοῦ κράτους, 
Τὸ κράτος αὐτὸ ἦταν μικρό, ἀλλὰ διεκδικοῦσε 
µέγα µέρος ἀπὸ τὴν διαδοχἡ τῆς Οθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας καὶ εἶχε στὴν διάθεσί του ἕνα 
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ο τν ο ΙΡ νι 


τρομερὸ ὅπλο γιὰ τὴν διάβρωσί της: τὸν ἁλύ- 
Ρωτο Ἑλληνισμό. Ἡ Ρωσία λοιπὸν φοβᾶται 
τὴν ἀνάπτυξι τοῦ Ελληνισμοῦ καὶ τὸν θεωρεῖ 
σὰν κύριο ἀντίπαλό της στὸν ἀγώνα γιὰ τὴν 
Κληρονόμησι τῆς Τουρκικῆς αὐτοκρατορίας. 

Γι’ αὐτὸ ἐγκαταλείπει πιὰ ὁριστικὰ τὴν µά- 
σκα τοῦ «φιλέλληνα» καὶ τὶς ἀπαιτήσεις της ἔναν- 
τίον τῆς Τουρκίας δὲν τὶς προβάλλει στὸ ὄνομα 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀλλὰ στὸ ὄνομα τοῦ Πον- 
σλανισμοῦ. Ἡ ὁλοκληρωτικὴ στροφἡὴ ἀπὸ τὸν 
Ρόλο τοῦ «προστάτου τῶν ᾿Ορθοδόξων» στὸν 
Ρόλο τοῦ «προστάτου τῶν Σλαύων» πραγµατο- 
ποιεῖται ἐπὶ τσάρου ᾿Αλεξάνδρου Β΄ (1869). 
᾿Απὸ τότε ἡ Ρωσία τηρεῖ ἐμφανῶς πιὰ ἀνθελλη- 
νικὴ στάσι καὶ προστταθεῖ νὰ ἀνατρέψη τὴν Τουρ- 
Κκία διὰ τῆς σλαυικῆς Βουλγαρίας, Ἡ Ρωσία 
ἀποσπᾶ τὴν Βουλγαρία ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ 
Πατριαρχεῖο, κατόπιν τὴν Κάνει ἀνεξάρτητο 
Κράτος καὶ τέλος μὲ τὴν συνθήκη τοῦ "Αγίου 
Στεφάνου (1878) τῆς παραχωρεῖ τὴν ἀνατ. 
Ρωμυλία, τὴν Μακεδονία καὶ τὴν Θράκη. Ὁ 
ρῶσος πρεσβευτὴς στὴν Κωνσταντινούπολι, ὁ 
περιβόητος πανσλαυιστὴς ᾿Ιγνάτιεφ ἑτοίμαζε 
τότε δοξολογία στὴν ᾽Αγία Σοφια γιὰ τὴν ἀνα- 
Ὕπσι τῆς «σλαυικῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατο- 
ρίας». 

Φυσικὰ ἡ συνθήκη τοῦ "Αγίου Στεφάνου ἀνε- 
τράπη ἀπὸ τὴν ἀντίδρασι τῶν δυτικῶν Δυνά- 
'μεων, ἀλλὰ ἡ Ρωσία συνέχισε τὴν ἀνθελληνικὴ 
καὶ ταυτόρχονα καὶ ἀντιτουρκικὴ ἀλλὰ φιλο- 
βουλγαρικὴ πολιτική της. 


Λένιν καὶ Κεμάλ. 


Ἡ σοβιετικὴ Ρωσία δὲν ἄλλαξε καθόλου τὴν 
πολιτικὴ τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. ᾿Εξακολούθησε 
νὰ ἐπιδιώκη τὴν ἔξοδό της στὸ Αἰγαῖο καὶ τὴν 
Κάθοδο στὰ Βαλκάνια καὶ στὴν Μ. ᾽Ανατολή. 
Ἐξακολούθησε ἐπίσης νὰ φοβεῖται περισσότερο 
ἀπὸ ὁτιδήποτε ἄλλο τὴν Μεγάλη Ἑλλάδα ποὺ 
θὰ ἔκλεινε τὸν δρόµο τῶν Ρώσων πρὸς τὸν νότο. 
Γι) αὐτὸ ἡ σοβιετικἠ Ρωσία ἀνησύχησε πολὺ 
ὅταν εἶδε τὴν Ἑλλάδα νὰ ἐπεκτείνεται καὶ νὰ 
ξαναπατᾶ στὴν Μ. ᾿Ασία. Δὲν δίστασε λοιπὸν 
νὰ βοηθήση ὀλόψυχα τὴν καταρρέουσα Τουρ- 
Κία ἐναντίον τῆς ἀναγεννωμένης Μεγάλης Ἑλ- 
λάδος. ᾽Απὸ τὴν πρώτη στιγμἡ τοῦ κινήματος 
τοῦ Κεμάλ, ὁ Λένιν τοῦ ἔδωσε ἀνεπιφύλακτα τὴν 
ὑποστήριξί του. Ὁ Κεμάλ, µόλις πῆρε τὴν ἔξου- 
σία, βλέποντας τὶς ἀνθελληνικὲς διαθέσεις τοῦ 
Λένιν θέλησε νὰ ἐξασφαλίση τὴν ἐνίσχυσί του. 
Ἔτσι, ἔστειλε ἀντιπροσωπεία στὴν Μόσχα μὲ 
ἐπὶ κεφαλῆς της τὸν ὑπουργὸ τῶν ἐξωτερικῶν 
Μπεκὶρ Σαμὶ βέη καὶ μεταξὺ τῶν μελῶν της τὸν 
ὑπουργὸ τῶν οἰκονομικῶν Γιουσούφ Κεμάλ 
βίη. Στὶς 24 Αὐγούστου 1829 ἐμονογραφήθη ἡ 
ορ οτουρεκὴ συνθήκη. Καὶ στὶς 16 Μαρτίου 
1921, ὑπεγράφη ἡ συνθήκη τῆς Μόσχας µετα- 
ξὺ ΕΣΣΔ καὶ Τουρκίας. 

Ὁ Λένιν ἔδωσε τὸ 1922 στὸν Κεμὰλ 16 ἕκατομ- 
μύρια ρούβλια παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ρωσία 
ἀντιμετώπιζε πεῖνα καὶ δυστυχία. Προτίμησαν 
δηλαδὴ οἱ Μπολσεβῖκοι νὰ πεινάση ἀκόμη 
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περισσότερο ἡ Ρωσία παρὰ νὰ µεγαλώση ἡ 
Ἑλλάδα. Αὐτὸ τὸ ὑπενθύμισε καὶ προσφάτως 
ὁ ραδιοσταθμὸς τῆς Μόσχας στὴν ἐκπομπή τού 
τῆς 16 ᾿Ιανουαρίου 1960. 

᾿Ἐπίσης ἔδωσε στοὺς Τούρκους ἄφθονο πολε- 
μικὸ ὑλικὸ καὶ ὅπλα. 'Ἡ στρατιωτικὴ συνεργα- 
σία μάλιστα ΕΣΣΔ-Τουρκίας ἀνεπτύχθη βαθμι- 
αἴα ὡς τὸ σημεῖο, νὰ στείλη ἡ πρώτη στὴν 
Αγκυρα στρατιωτικὴ ἀποστολὴ μὲ ἐπὶ κεφα- 
λῆς της τὸν Φροῦντζε, ποὺ ἦταν ἡ ἐπιφανέστε- 
ρη σοβιετικὴ στρατιωτικὴ προσωπικότητης. 

Παραλλήλως ἐκινητοποίησε κατὰ τῆς Ελλά- 
δος καὶ ὑπὲρ τῆς Τουρκίας τὸν διεθνῆ κοµµουνι- 
σµό. Γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὸ ἡ Μόσχα, κατήγγει- 
λε τὴν Μεγάλη Ἑλλάδα σὰν «χωροφύλακα τῆς 
᾿Αγγλίας στὴν ἀνατολικὴ Μεσόγειο», ἐχαρα- 
κτήρισε τὴν µικρασιατικἡ ἐκστρατεία σὰν «ἰμ- 
περιαλιστικὴ» καὶ τὴν ἀντίστασι τοῦ Κεμὰλ ὡς 
«ἐθνικοαπελευθερωτικὸ πόλεμο». 

Τέλος, ὁ Λένιν ἔθεσε στὴν ὑπηρεσία τῆς Τουρ- 
Κίας καὶ τὴν 5η φάλαγγα ποὺ διέθετε ἡ ΕΣΣΔ 
στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ἑλλάδος, δηλαδὴ τὸ ΚΚΕ, 
ποὺ πῆρε τὴν ἐντολὴ νὰ προκαλέση ταραχὲς 
στὰ Ἑλληνικὰ μετόπισθεν καὶ νὰ διαβρώση τὸν 
Ἑλληνικὸ στρατὸ καλλιεργώντας τὴν ἡττοπά- 
θεια καὶ δημιουργώντας ἕνα µαζικὀ κῦμα λιπο- 
ταξιῶν. 

Ἡ ἐντολὴ αὐτὴ ἀσφαλῶς ἐδόθη καὶ μυστικὰ 
ἀλλὰ διετυπώθη καὶ ἐπισήμως μὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ 
᾿Ὀσσίνσκυ, µέλους τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ποὺ ἔδημο- 
σιεύθη τότε στὴν «Ἴνπρεκορ» (τὸ δηµοσιογρα- 
φικὸν καθοδηγητικὀν ὄργανον τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνισμοῦ) μὲ τὸν χαρακτηριστικὸ τίτλο. 
«Ἡ ἐπίθεσις τῆς Ἑλλάδος εἰς Μ. ᾽Ασίαν κάτω 
ἀπὸ τὸ φῶς τῶν πετρελαίων τῆς Μοσούλης». 


Τὸ Ἐ.Κ.Ε. στὸν Μικρασιατικὸ πόλεμο. 


Γιὰ νὰ ἔφαρμὸση αὐτὴν τὴν «γραμµήν», τὸ 
ΚΚΕ συνεκρότησε τότε καὶ μιὰ εἰδικὴ τριμελῆ 
«Κεντρικἡ ᾿Επιτροπὴ» τοῦ μετώπου μὲ σκοπὸ 
τὴν διάβρωσιν του. Πράγματι στὸ µέτωπο ἄρ- 
χισε ἡ ὀργάνωσις κομμουνιστικῶν πυρήνων 
κατὰ τριάδες (τριόρκες) ποὺ διεξῆγον ἀντιπο- 
λεμική, ἡττοπαθῇ καὶ διαλυτικὴ προπαγάνδα, 
᾿Ἐπίσης οἱ κομμουνισταὶ ἐφρόντισαν νὰ τοποθε- 
τηθοῦν εἰς τὰ τηλέφωνα ὥστε νὰ μποροῦν νὰ 
ἐπικοινωνοῦν μεταξύ τους καὶ νὰ µεταβιβάζουν 
ἀμέσως τὴν «γραμμὴ» ἀπὸ µονάδα σὲ µονάδα, 
᾿Ἐπίσης τὸ σιδηροδρομικὀν δίκτυον περιῆλθε 
στὰ χέρια τῶν κομμουνιστῶν. Αὐτὸ συνέβη ὡς 
ἑξῆς: Οἱ σιδηροδρομικοὶ τῶν ΣΕΚ ἀπήργησαν 
ζητώντας αὔξησι μισθῶν. Καὶ ἡ Κυβέρνησις γιὰ 
νὰ τιμµωρήση 300 πρωταιτίους τῆς ἀπεργίας 
τοὺς ἔστειλε στοὺς σιδηροδρόµους τῆς Μ.᾿Ασίας | 
Φυσικὰ πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἦσαν κομμουνισταὶ 
καὶ ἔτσι τὸ σιδηροδρομικὸ δίκτυο τοῦ μετώπου 
παρεδόθη στοὺς κομμουνιστὰς οἱ ὁποῖοι τὸ χρη- 
σιµοποίησαν γιὰ νὰ μεταφέρουν προπαγανδι- 
στικὸ ὑλικὸ πρὸς τὸ µέτωπο καὶ λιποτάκτες 
πρὸς τὰ μετόπισθεν | 

Παραλλήλως στὴν Ἑλλάδα τὸ ΚΚΕ ἔκανε ὅτι 
μποροῦσε γιὰ νὰ δυσκολέψη τὴν διεξαγωγἡ τοῦ 


πολέμου. ᾿Ὀργάνωσε ἀπεργία τῶν ΣΕΚ καὶ τῆς 
Ὁμοσπονδίας ᾿Ηλεκτρισμοῦ καὶ ᾿Ηλεκτροκινή- 
σεως, ἀντιπολεμικὲς ἐκδηλώσεις κλπ. 

Τὸν Μάϊον τοῦ 1922 συνῆλθε τὸ συνέδριο τοῦ 
ΚΚ Βουλγαρίας. Ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ ΚΚΕ, 
Πετσόπουλος, µίλησε ἐκεῖ κατὰ τῆς Μικρασιατι- 
κῆς ἐκστρατείας καὶ μὲτὰ ἀγκάλιασε καὶ φίλησε 
τοὺς ἀντιπροσώπους τῆς Τουρκίας ον τῆς 
Βουλγαρίας.(Στὸ συνέδριο αὐτὸ ἐτέθη γιὰ πρώ- 
τη Μὰί καὶ θέµα αὐτονομήσεως τῆς Μακεδο- 
νίας). 

Δι) ὅλην αὐτὴν τὴν δρᾶσιν τοῦ ΚΚΕ συνελή- 
φθησαν τὸ θέρος τοῦ 1922 τὰ µέλη τῆς ΚΕ του 
μὲ τὴν κατηγορίαν τῆς ἐσχάτης προδοσίας κα- 
θὼς καὶ 22 στελέχη τοῦ ΚΚΕ στὸ µέτωπο. 

Μὲ τὴν ἔναρξιν τῆς ἐπιθέσεως τοῦ Κεμὰλ οἱ 
κομμουνισταὶ τοῦ μετώπου ἔρριξαν τὸ σύνθη- 
μα. «Στὰ σπίτια µας |» Ἡ κατάρρευσις τοῦ µε- 
τώπου καὶ ἡ ἐπανάστασις τοῦ 1922 ἔκαμαν τότε 
νὰ ξεχασθῆ ἡ ὑπόθεσις τῆς κομμουνιστικῆς προ- 
δοσίας. Τὰ µέλη τῆς Κ.Ε. ἀπεφυλακίσθησαν. 
Ἐπίσης οἱ 22 κρατούμενοι εἰς Σμύρνην βγῆκαν 
φυσικὰ ἀπὸ τὶς φυλακές. ᾿Απὸ αὐτοὺς οἱ 7 γύρι- 
σαν στὴν Ἑλλάδα ἐνῶ οἱ 15 φοβούμενοι µήπως 
δικασθοῦν γιὰ προδοσία ἔμειναν στὴν Σμύρνη 
μὲ σκοπὸ νὰ ἐπικοινωνήσουν μὲ τὴν ρωσικὴ 
πρεσβεία καὶ νὰ φύγουν γιὰ τὴν ΕΣΣΔ. Ὅταν 
οἱ Τοῦρκοι κατέλαβαν τὴν Σμύρνη, τὰ 15 στε- 
λέχη τοῦ ΚΚΕ παρουσιάσθηκαν στὸν Τοῦρκο 
διοικητὴ στρατηγὀ Νουρεντὶν πασᾶ καὶ τοῦ 
ὑπέβαλαν ἕνα ὑπόμνημα μὲ τὸ ὁποῖο ἀνέφεραν 
ὅτι ἦσαν κομµµουνισταί, ὅτι ἐργάσθηκαν «ντε- 
φαιτιστικῶς στὸν Ἑλληνικὸ στρατὸ» καὶ ἄρα 
ἐβοήθησαν τὴν Τουρκία καὶ ζήτησαν νὰ παρα- 
δοθοῦν στὸν σοβιετικὸ πρεσβευτὴ ᾿Αράλωφ. 
Ὁ Νουρεντὶν ὅμως τοὺς ἔστειλε εἰς τὰ στρατό- 
πεδα μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους αἰχμαλώτους, (1) 


Μεσοπόλεµος. 


Μετὰ τὸν Μικρασιατικὀ πόλεμον ἡ Τουρκία 
καὶ ἡ ΕΣΣΔ διετήρησαν ἄριστες σχέσεις. Ὁ Κε- 
μὰλ συνέχισε τὶς φιλικὲς του σχέσεις μὲ τὴν Μό- 
σχα παρ᾽ ὅλο, 'ποὺ ταυτόχρονα ἐξόντωνε ἁλύ- 
πητα τοὺς κομμουνιστὰς στὸ ἐσωτερικὸ τῆς χώ- 


1. "Ὅλα αὐτὰ τὰ περιγράφει μὲ πολλὲς Άε- 
πτοµέρειεν ὁ πρώην γεν. γραμματεὺς τοῦ ΚΚΕ 
κ. ΠΕ. Σταυρίδης, ὁ ὁποῖος ἧἦτο τότε ὑπεύθυνος 
τῆς Κ.Ε, τοῦ μετώπου, στὸ βιβλίο του «Τὰ 
παρασκήνια τοῦ ΚΚΕ» (ἔκδ. ᾿4θῆναι, 1968). 


ρας του μεταξὺ δὲ τῶν ἄλλων ἐξετέλεσε καὶ τὸν 
Ὑεν. γραμματέα τοῦ ΚΚ Τουρκίας Σουπχῆ ποὺ 
ἀπηγχονίσθη μαζὶ μὲ τρεῖς ἄλλους κοµµουνι- 
στὰς στὸ Ντιαρμπεκήρ. Μετὰ τὸ 1935, ὅταν 
πιὰ τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς εἶχε σταθεροπο!η- 
θεῖ καὶ ξανάρχισε νὰ ἐκδηλώνη πιὸ ἔντονα τὶς 
ἐπεκτατικές του διαθέσεις ἐνῶ ταυτόχρονα ἡ 
Τουρκία συνεδέθη μὲ τὴν Δύσι καὶ φάνηκε ὅτι 
δὲν θὰ ἔμπαινε ποτὲ µόνη της κάτω ἀπὸ τὴν σο- 
βιετικὴ ἐπιρροή, ἄρχισαν νὰ Ψψυχραίνονται οἱ 
Ρρωσοτουρκικὲς' σχέσεις. Πάντως δὲν πῆραν σα- 
φῶς ἐχθρικὴ μορφὴ καὶ ἡ ΕΣΣΔ ἦταν ὡς τὴν κή- 
ρυξι τοῦ πολέμου ὁ τέταρτος κατὰ σειρὰν σπου- 
δαιότητος ἀγοραστὴς τουρκικῶν προϊόντων. 


Μεταπολεμικαὶ σχέσεις. 


Μετὰ τὸν πόλεμο ἡ Ρωσία ἔχοντας κατέβη πιὰ 
στὰ Βαλκάνια ἔρριξε ὅλο της τὸ βάρος ἐναντίον 
τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Τουρκίας ποὺ τὴν ἐμπό- 
διζαν νὰ πραγµατοποιῄση τὸ παλαιό της ὄνει- 
ρο γιὰ ἔξοδο στὸ Αἰγαῖο, Ἔτσι ἐξαπέλυσε τὸ 
ΚΚΕ ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος καὶ πρόβαλε ἐδαφι- 
κὲς ἀξιώσεις σὲ βάρος τῆς Τουρκίας, θέτοντας 
ταυτόχρονα καὶ ζήτημα Στενῶν. (Δαρδανέλια 
Βόσπορος). 


Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν, τὸ 1954, ἡ ΕΣΣΔ 
παρητήθη ἐπισήμως ἀπὸ τὶς ἐδαφικὲς της διεκ- 
δικήσεις σὲ βάρος τῆς Τουρκίας καὶ ἀπὸ τότε 
ἄρχισε µία βελτίωσις τῶν τουρκοσοβιετικῶν 
σχέσεων, 


Πάντως ἡ Τουρκία ὅπως καὶ ἡ Ἑλλὰς παρά- 
μένει στόχος τῆς ἀμέσου δραστηριότητος τοῦ 
Ρρωσικοῦ [μπεριαλισμοῦ. Αὐτὸ ἡ Τουρκία τὸ 
γνωρίζει καὶ ἐπαγρυπνεῖ. ᾿Ανήκει στὸ ΝΑΤΟ 
καὶ στὸ Βαλκανικὸ σύμφωνο, ἐγκατάστησε ἀμε- 
ρικανικὲς ἀεροπορικὲς βάσεις στὸ ἔδαφός της, 
δέχθηκε τὴν ἐγκατάστασι πυραυλικῶν βάσεων, 
ἀπέρριψε σοβιετικὲς προσφορὲς γιὰ δάνειο μὲ 
τόκο 2,35 ο(ο καὶ ἔχει κυριολεκτικὰ ἐξοντώσει τὸν 
ἐσωτερικὸ κομμουνισμό, Αὐτὰ τὰ µέτρα τῆς πα- 
ρέχουν τὴν δυνατότητα ὡρισμένων ἑλιγμῶν 
στὶς σχέσεις της μὲ τὴν Ρωσία, ὅπως τὸ ταξίδι 
τοῦ κ. Μεντερές, ποὺ παρὰ τὴν θεαµατικότητά 
τους ἀποτελοῦν ἁπλῶς ζητήματα τακτικῆς καὶ 
δὲν ἐκφράζουν οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκφράζουν 
μιὰ. πραγματικὴ στροφὴ στὶς ρωσοτουρκικὲς 
σχέσεις ποὺ θὰ καθορίζονται πάντοτε ἀπὸ ἕνα 
μόνιμο παράγοντα. Τὴν σταθερὴ καὶ ἀναλλοίω- 
τη ἐπιδίωξι τῆς Ρωσίας νὰ βγῆ στὴν Μεσόγειο. 
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ΕΝΔΟΚΟΛΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


Δύο πανκομμουνιστικαὶ διασκέψεις 


ατὰ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1960 συνῆλθαν 

στὴν Μόσχα δύο µεγάλες διασκέψεις τῶν ἡ- 

γετῶν τοῦ σοβιετικοῦ µπλόκ. Ἡ µία γιὰ νὰ 
συζητήση τὰ γεωργικὰ προβλήµατα καὶ ἡ ἄλλη- 
γιὰ νὰ καθορίση τὴν πολιτικὴ ποὺ θὰ ἀκολου- 
θηθῆ στὴν προσεχῆ διεθνῆ συνδιάσκεψι κορυφῆς. 
Οἱ διασκέψεις αὐτὲς ρίχνουν φῶς στὶς οἰκονο- 
μικὲς δυσκολίες καὶ στὰ διεθνῆ σχέδια τῶν κοµ- 
μουνιστικῶν χωρῶν. Στὶς διασκέψεις αὐτὲς συµ- 
μετεῖχαν οἱ γενικοὶ γραμματεῖς τῶν Κ. Κ. καὶ οἱ 
πρωθυπουργοὶ τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν-δορυ- 
φόρων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. (Αλβανία, Βουλγαρία, 
Οὐγγαρία, Αν. Γερμανία, Πολωνία, Ρουμανία 
καὶ Τσεχοσλοβακία). 


41. Ἡ διάσκεψις γιὰ, τὰ γεωργικὰ προ- 
βλήματα 


"Ἔλαβε χώραν στὶς 2 καὶ 3 Φεβρουαρίου καὶ 
τυπικῶς ἦταν ἡ σύνοδος τοῦ «Συµβουλίου ᾽Α- 
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µοιβαίας Οἰκονομικῆς Βοηθεία» (Κομοικὸν). 
Στὸ συμβούλιο αὐτὸ µέλη εἶναι ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ 
οἱ εὐρωπαϊκοὶ δορυφόροι της. Στὴν διάσκεψι 
ἔλαβαν µέρος πολλοὶ εἰδικοὶ ἐπὶ γεωργικῶν ϐθε- 
µάτων, ἀπὸ τὶς χῶρες τῆς ἀνατ. Εὐρώπης, κα- 
θὼς καὶ παρατηρηταὶ τῆς Μογγολίας καὶ Β. 
Κορέας. 


Τὸ ἀνακοινωθὲν ποὺ δημοσιεύτηκε μετὰ τὸ 
πέρας τῶν ἐργασιῶν τῆς διασκέψεως (Πράβντα, 
4-2-60) περιλαμβάνει κατὰ τὰ δύο τρίτα του, 
τὴν ἀπαρίθμησι τῶν ὀνομάτων τῶν μελῶν τῶν 
διαφόρων ἀντιπροσωπειῶν, καὶ ἀποφεύγει νὰ 
ἀποκαλύψη τὴν φύσι τῶν συζητήσεων ποὺ 
διεξήχθησαν. Πάντως ὥρισμένες φράσεις τοῦ 
ἀνακοινωθέντος μᾶς πληροφοροῦν σχετικὰ μὲ 
τὴν οἰκονομικὴ κατάστασι στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ 
στοὺς δορυφόρους της. Π.χ. «ἀπεφασίσθη νὰ 
αὐξηθῆ κατὰ τὰ προσεχῆ ἔτη ἡ παραγωγὴ σι- 
τηρῶν καὶ κτηνοτροφῶν ὥστε ὅλες οἱ χῶρες νὰ 


ἐπιτύχουν τὴν αὐτάρκειαν εἷς σῖτον καὶ κτήνο- 
τροφικὰ προϊόντα». 

Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἡ παραγωγἡ τῶν εἰδῶν 
αὐτῶν εἶναι σήµερα ἀνεπαρκὴς καὶ ἡ ἄποψις 
αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν ἀπόφασι τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ, καὶ τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου τῆς 
Ε,.Σ.Σ.Δ. (27-1-60), σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία 
«ὁ πληθυσμὸς τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως πρέπει 
νὰ τρώη σταρένιο Ψωμί». 

Ἡ ἴδια ἀπόφασις ἀναφέρει ἐπίσης ὅτι «ἡ 
παραγωγἡ σιτηρῶν πρέπει νὰ αὐξηθῇ γιὰ νὰ 
δυνηθῆ ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. νὰ ἐφοδιάζη μὲ τέτοια προϊ- 
όντα τὴν Αν. Γερμανία, τὴν Τσεχοσλαβακία καὶ 
τὴν Οὐγγαρία». Συνεπῶς οἱ χῶρες αὐτὲς ἀντι- 
µετωπίζουν πρόβλημα Ψωμιοῦ. 

Ἕνα ἄλλο ἐπίσης σπουδαῖο στοιχεῖο ποὺ 
περιλαμβάνεται στὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ συνε- 
δρίου τῆς 2 καὶ 3 Φεβρουαρίου, εἶναι καὶ «ἡ 
ἀνάγκη νὰ πραγματοποιηθῆ ἡ γεωργικἡ ἐξεῖ- 
δίκευσις», δηλαδὴ νὰ προγραμματισθῆ ὅπως 
ἡ τάδε χῶρα νὰ παράγη π.χ. µόνο τρακτέρ, 
ἡ ἄλλη ἁλωνιστικὲς μηχανές, ἡ τρίτη χημικἁ 
λιπάσματα, ἡ τετάρτη ἀραβόσιτο, ἡ πέμπτη 
καπνὰ κ.ο.κ, Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ ἐξειδίκευσις 
στὸν γεωργικὸ τοµέα, θὰ αὐξήση τὴν οἰκονο- 
µικἡὴ ὑποδούλωσι τῶν χωρῶν τῆς ᾿Ανατολικῆς 
Εὐρώπης πρὸς ὄφελος τῶν συµφερόντων τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. Πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι κατὰ τὴν συ- 
ζήτησι αὐτοῦ τοῦ θέµατος οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῶν δορυφόρων ἐξέφρασαν σοβαρὶς ἀντιρρή- 
σεις, πρᾶγμα ποὺ δείχνει ὅτι ἡ ἑνότης τοῦ σο- 
βιετικοῦ συνασπισμοῦ δὲν εἶναι καὶ τόσον µο- 
νολιθικὴ ὅσο φαίνεται. 'Ἡ διαπίστωσις αὐτὴ 
ὑπογραμμίζεται ἀπὸ τὴν ἀπουσία τῆς Κίνας 
ἡ ὁποία δὲν πῆρε µέρος στὴν διάσκεψι. 


2. 'Ἡ διάσκεψις τῆς Πολιτικῆς Συµβου- 
λευτικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Συμφώνου 
τῆς Βαρσοβίας. . 


Συνῆλθε στὶς 4 Φεβρουαρίου καὶ 
χαν σ᾿ αὐτὴν ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς εὐρωπαϊκοὺς δο- 
ρυφόρους τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., (δηλ. τὰ µέλη τοῦ Συµ- 
φώνου τῆς Βαρσοβίας) καὶ παρατηρηταὶ τῆς 
κομμουνιστικῆς Κίνας, τῆς Β. Κορέας καὶ τῆς 
Μογγολίας. 

Ἡ σύνοδος ἐξέτασε τὴν πολιτικὴ ποὺ θὰ ἆκο- 
λουθηθῆ ἀπὸ τὸ σοβιετικὸὀ µπλὸκ στὴν ἀναμε- 
νοµένη διάσκεψι κορυφῆς, διήρκησε δὲ μόλις 
µία ἡμέρα, Σημειώνουμε ὅτι μόλις λίγες ὧρες 
ἀφιερώθησαν σὲ συζητήσεις σχετικὲς μὲ τὸ σκο- 
πὸ τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου.Τὸ δὲ ὑπόλοιπο 
τῆς ἡμέρας ἀφιερώθηκε σὲ προπόσεις καὶ σ᾿ ἕνα 
μεγαλοπρεπὲς συμπόσιο ἀσιατο-σοβιετικοῦ τύ- 
που. Ἑπόμενο εἶναι ὅτι µέσα σὲ λίγες ὧρες 
δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ συζητηθοῦν σοβαρὰ πρά- 
γματα καί νὰ τεθοῦν οἱ βάσεις τῆς πολιτικῆς 
ποὺ θὰ ἀκολουθηθῆ στὴν διάσκεψι κορυφῆς. 
Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι οἱ δορυφόροι ἀκολουθοῦν 
τυφλὰ τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς Σοβιετικῆς 
Ενώσεως, χωρὶς νὰ μποροῦν νὰ ἐκφράσουν 
τὶς ἀπόψεις τους. Καὶ ἡ Μόσχα συγκάλεσε 
τὴν σύνοδο ὄχι γιὰ νὰ συζητήση πραγματικὰ 


συμμετεῖ- - 


τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ ποὺ θὰ ἀκολουθήση 
ἀλλὰ ἁπλῶς γιὰ νὰ δώση σ᾿ αὐτὴν τὴν πο- 
λιτικὴ τὸ κῦρος τῆς δῆθεν γενικῆς ἐπιδοκιμα- 
σίας της ἀπὸ ὅλες τὶς κομμουνιστικὲς χῶρες. Τὸ 
ἐγκριθὲν ἀνακοινωθὲν ἀπὸ τὰ µέλη τοῦ Συµ- 
φώνου τῆς Βαρσοβίας κατὰ τὴν διάρκεια τῆς 
συνόδου παρουσιάζει τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικά: 

α) ᾿Εκφράζει τὴν ἐπιθυμία τῶν ὀκτὼ χωρῶν 
μελῶν τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας (Ε.Σ.Σ.Δ. 
καὶ Εὐρωπαϊκοὶ δορυφόροι) νὰ πραγµατο- 
ποιηθῆ ὁ πλήρης παγκόσμιος ἀφοπλισμός, Δὲν 
ἀναφέρεται ὅμως στὴ µείωσι τῶν στρατῶν τῶν 
δορυφόρων, οὔτε στὴν ἀποχώρησι τῶν σοβιε- 
τικῶν στρατευμάτων ἀπὸ τὶς χῶρες αὐτές. 

β) Παραλείπει νὰ ἀναφέρη μὲ ποιό τρόπο θὰ 
ἐξασφαλισθῆ ὁ ἔλεγχος τοῦ ἀφοπλισμοῦ. 

Ύ) ᾿Αποφεύγει νὰ ἀναφέρη τὴν δήλωσι τοῦ 
Γενικοῦ Γραμµατέως τοῦ Κ.Κ. τῆς ᾿Ανατολικῆς 
Γερμανίας, τὴν σχετικἡ μὲ τοὺς κινδύνους ποὺ 
παρουσιάζει γιὰ τὴν χώρα του, ὁ ἐξοπλισμός 
της μὲ πυραύλους, 

δ) ᾿Ἐκφράζει τὴν εὐχὴ τῆς μὴ συνεχίσεως τῶν 
ἀτομικῶν δοκιμῶν καὶ ἀναφέρει τὴν ἐπιθυμία 
τῶν Η.Π.Α. καὶ τῆς Μεγάλης Βρεττανίας νὰ 
μὴ ἐπαναλάβουν τὶς δοκιμὲς αὐτές, 

Μεγαλύτερη ὅμως προσοχἡ δόθηκε στὸ θὲ- 
µα τοῦ Βερολίνου καὶ γενικὰ εἰς ὅτι ἀφορᾶ 
τὴν Γερμανία ὡς σύνολο. Εἶναι φανερὸ ὅτι πρὶν 
ἀπὸ τὴν συνδιάσκεψι κορυφῆς,  ἡ σοβιετικὴ 
κυβέρνησις ἐπιθυμεῖ νὰ .καταστήση” γνωστό, 
ὅτι θὰ συνεχίση τὴν πολιτικὴ τῆς πυγμῆς στὸ 
θέµα τοῦ Βερολίνου καὶ ὅτι δὲν πρόκειται νὰ 
κάνη καμμιὰ ὑποχώρησι. Στὸ ἀνακοινωθὲν 
τοῦ συνεδρίου ἀναφέρεται ἐξ ἄλλου ὅτι, 

«Εὰν οἱ δυτικὲς δυνάμεις ἀρνηθοῦν τὴν ἐπί- 
Άυσι τοῦ θέματος τοῦ Βερολίνου καὶ τῆς Γερµα- 
γίας, τὰ κράτη ποὺ ἀντιπροσωπεύονται σ᾿ αὖτ' 
τὴ σύνοδο δὲν θὰ ἔχουν παρὰ µία µόνο ἐκλογή, 
νὰ ὑπογράψουν χωριστὴ εἰρήνη μὲ τὴ ,Ιαϊκὴ Δήμο 
κρατία τῆς Αν. Γερμανίας καὶ μὲ βάσι αὐτὴ τὴν 
ἀπόφασι νὰ προχωρήσουν στὴν ἐπίλυσι τοῦ προ- 
βλήματος τοῦ Βερολίνου». 


Εἶναι σαφὲς ὅτι μὲ τὴ δήλωσι αὐτή, οἱ χῶρες 
τοῦ σοβιετικοῦ µπλὸκ ἐπιθυμοῦν νὰ ἀπομονώ- 
σουν τὴν Δυτικὴ Γερμανία ἀπὸ τοὺς συμμάχους 
της. Γι αὐτὸ ἄλλωστε, στὸ ἴδιο ἀνακοινωθὲν 
ἀποκαλοῦν τὸ καθεστὼς τῆς Δυτ. Γερμανίας 
«ἀντιδημοκρατικό». Πάντως ὁ Κινέζος παρα- 
τηρητὴς βρῆκε τὸν τρόπο νὰ καταγγείλη τὸν 
«ἀμερικανικὸ ἰμπεριαλισμὸ» νὰ διακηρύξη ὅτι 
αὐτὸς «μένει ἀμετάβλητος» καὶ ὅτι ἡ πολιτικὴ 
τῆς ὑφέσεως εἶναι μιὰ παγίδα τῶν Ίμπεριαλι- 
στῶν! Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο ἐξεδήλωσε τὴν 
ἀντίθεσί του πρὸς τὴν πολιτικὴ τοῦ Χρουσ- 
τσώφ. 

Αὐτὲς εἶναι οἱ δύο διασκέψεις τοῦ Κομμουνι- 
στικοῦ µμπλὸκ κατὰ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1960 
καὶ τὸ συμπέρασμα ἀπὸ αὐτὲς εἶναι, ὅτι ἡ Ε. 
Σ.Σ.Δ. ἐξακολουθεῖ νὰ αὐξάνη τὸν ἔλεγχό της 
ἐπάνω στοὺς δορυφόρους της ἐνῶ ἡ Κίνα ἀπο- 
µακρύνεται ὅλο καὶ περισσότερο ἀπὸ αὐτήν. 
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ν, 


Κομμουνισμὸς καὶ ἀντισημητισμὸς 


Τελευταῖα, ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
ἐξαπέλυσε μιὰ τεράστια ἐκστρατεία γιὰ νὰ 
ἐκμεταλλευθῆ ὡρισμένα μεμονωμένα καὶ ἀσή- 
µαντα ἀντισημητικὰ κρούσματα καὶ νὰ προ- 
βάλη τὸ φᾶσμα ἑνὸς ἀνύπαρκτου νεοναζιστι- 
κοῦ κινδύνου ὥστε νὰ σπείρη τὴν δυσπιστία 
καὶ τὴν διχόνοια στὶς τάξεις τῶν μελῶν τοῦ 
ΝΑΤΟ. 

Ας δοῦμε ὅμως ποιά εἶναι ἡ πραγματικἡ πο- 
λιτικὴ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ἔναντι τῶν Ἑβραίων καὶ 
ποιά ἡ σχέσις κομμουνισμοῦ καὶ Ἰσημητι- 
σμοῦ. 

Παλαιότερα, οἱ Ἑβραῖοι τῆς Ρωσίας ἐπειδὴ 
κατεπιέζοντο ἀπὸ τοὺς τσάρους, προσεχώρη- 
σαν κατὰ ἀξιόλογο ποσοστὸ στὸ ἔπαναστα- 
τικὸ κίνηµα καὶ ἔπαιξαν σοβαρὸ ρόλο στὴν κοµ- 
µουνιστικοποίησι τῆς Ρωσίας. Ὁ ὑπαρχηγὸς 
τοῦ Λένιν, ὁ διάσηµος Τρότσκυ, δημιουργὸς 
τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ καὶ ἀρχηγὸς του κατὰ 
τὸν ἐμφύλιο πόλεμο, ἦταν Ἑβραῖος, (Αλλωστε 
καὶ ὁ ἱδρυτὴς τοῦ μαρξισμοῦ, ὁ Κ. Μὰρξ ἦταν 
ἐπίσης 'Εβραϊος). Γι’ αὐτὸ καὶ ὡρισμένοι ύπε- 

ριξαν ὅτι ἡ νίκη τοῦ κομμουνισμοῦ στὴν 
Ρωσία ἦταν ἔργο τοῦ Σιωνισμοῦ ποὺ ἤθελε 
ἔτσι νὰ ἐξασθενίση τὸν Χριστιανισμὸ καὶ ἰδίως 
τὴν ᾿Ορθοδοξία ποὺ ἦταν ἐμπόδιο στὰ σχέ- 
διά του στὴν Παλαιστίνη. 

᾿Αργότερα ὅμως ὁ κομμουνισμὸς ἦρθε σὲ ἀπό- 
λυτη σύγκρουσι μὲ τοὺς Ἑβραίους καὶ αὐτὸ 
γιὰ δύο λόγους. 

ὍὉ πρῶτος λόγος εἶναι ὅτι τὸ σοβιετικὸ κα- 
θεστὼς δὲν πραγματοποίησε τὸν οὐτοπικὸ 
Κομμουνισμὸ ἀλλὰ μεταμορφώθηκε σὲ ἕνα κα- 
θαρὰ σωβινιστικὸ σύστημα, σὲ ἕνα µεγαλο- 
Ρώσικο πανσλανϊστικὸ Ιμπεριαλισμὸ ποὺ προ- 
σπάθησε μὲ τὴν βία νὰ συγκρατήση καὶ νὰ 
µμεγαλώση τὴν παλαιὰ τσαρικἡ αὐτοκρατορία 
ὑποδουλώνοντας καὶ ἐκρωσίζοντας τοὺς ἄλλους 
λαούς. Ὅπως ἦταν φυσικό, ἕνα τέτοιο καθε- 
στὼς ἐθνικιστικό, ἱμπεριαλιστικὸ καὶ μονολιθικὸ 
δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἀνεχθῆ στοὺς κόλπους του 


᾿κανένα διαλυτικὸ στοιχεῖο. Καὶ οἱ “Εβραῖοι μὲ 


τὴν πίστι τους στὴν ἰδιαίτερη θρησκεία τοὺς, τὶς 
παραδόσεις τους καὶ τὸν προσήλωσί τους στὴν 
Ιδέα τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ κράτους, 
ἦταν ἕνα διαλυτικὸ στοιχεῖο µέσα στὴν σλαυο- 
κομμουνιστικἡ αὐτοκρατορία. 

Ὁ δεύτερος λόγος εἶναι ὅτι οἱ Εβραῖοι δὲν 
ἦσαν ἐργάτες ἀλλὰ ἔμποροι, μικροί, µεσαῖοι καὶ 
μεγάλοι ἐπιχειρηματίες καὶ γενικῶς μικροϊδιο- 
κτῆτες ποὺ ὅπως ἦταν φυσικὸ πρόβαλαν ἀντί- 
στασι στὴν ἀπαλλοτρίωσι τῶν περιουσιῶν 
τους ἀπὸ τὸ κομμουνιστικὸ κράτος, 

Ἔτσι δημιουργήθηκε ἕνας ἰσχυρὸς κοµµουνι- 
στικὸς ἀντισημιτισμὸς καὶ τὸ σοβιετικὸ κράτος 
πῆρε ἄγρια µέτρα ἐναντίον τῶν Ἑβραίων τῆς 
Ρωσίας στοὺς ὁποίους ἀπηγόρευσε κάθε ἐπαφὴ 
μὲ τοὺς ὁμοεθνεῖς τους τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
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᾿Απὸ τὸ 1948, ὁ Στάλιν ἐνέπνευσε καὶ Καλλιέρ- 
γησε τὸν ἀντισημητισμὸ σὲ ἀφάνταστο βαθμὸ 
καὶ µάλιστα τὸ ἀποκορύφωμάτου πραγµατοποι- 
ήθηκε μὲ τὴν πασίγνωστη ὑπόθεση τῶν ἑβραίων 
Ἰατρῶν τὸ 1953, ποὺ εἶχαν κατηγορηθεῖ διὰ τὴν 
διάπραξι ἀπιθάνων ἐγκλημάτων. Μετὰ τὸν θά- 
νατον τοῦ Στάλιν, πολλοὶ νόμισαν ὅτι ἡ Ε.Σ. 
Σ.Δ. θὰ ἄλλαζε πολιτικὴ ἔναντι τῶν ἑβραίων καὶ 
ἡ μεγαλύτερη ἀπόδειξις γι’ αὐτὴ τὴν στροφὴ 
ἦταν ἡ ἀπόλυσις ἀπὸ τὶς φυλακὲς τῶν καταδι- 
καόθέντων Ιατρῶν, μὲ τὸ δικαιολογητικὸ τῆς 
ἐλλείψεως ἐπαρκῶν ἀποδείξεων ἐνοχῆς, Οἱ αἱ- 
σιόδοξοι πίστευσαν ὅτι ὁ Μαλένκωφ θὰ ἆκο- 
λουθοῦσε νέα γραμμὴ καὶ ὅτι ὁ σταλινικὸς ἀγὼν 
ἐναντίον τοῦ Ιουδαϊσμοῦ θὰ τελείωνε, Τὰ γεγο- 
νότα ὅμως ἀπέδειξαν τὸ ἀντίθετο καὶ τὸ πρό- 
βλημα τῶν ἑβραίων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ἐξακολουθεῖ 
νὰ ὑφίσταται, γιατὶ τόσο ὁ κομμουνισμὸς τοῦ 
Στάλιν, ὅσο καὶ ἐκεῖνος τῶν σημερινῶν ἡγετῶν 
τοῦ ΚΚ εἶναι στὴν οὐσία ὁ ἴδιος, 

Σήµερα, τὸ ἀντισημητικὸ ρεῦμα ὅλο καὶ µε- 
γαλώνει στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., ἐνῶ ἡ σο- 
βιετικὴ προπαγάνδα πρὸς τὸ ἐξωτερικὸ προσ- 
ποιεῖται τὰ φιλοσημητικὰ αἰσθήματα. Παρά- 
δοξο φαινόμενο, ἀλλὰ αὐτὸ ἀπαιτεῖ ἡ κοµµου- 
νιστικἡ προπαγάνδα... 

Σήµερα, οἱ ἑβραῖοι τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ὑπόκεινται σὲ 
εἰδικὲς διακρίσεις. Μεγάλες δυσκολίες καὶ ἐμπό- 
δια ἔχουν λόγου χάριν δημιουργηθεῖ γιὰ τὴν 
ἄσκησι ὠρισμένων ἐπαγγελμάτων ὅπως τοῦ 
Ἰατρικοῦ, ἐκπαιδευτικοῦ κλπ. ἀπὸ Εβραίους, 
Ἐπὶ Στάλιν, πολλοὶ ἑβραῖοι σπουδαστὲς καὶ 
ἐπιστήμονες ἔχασαν τὶς θέσεις τους καὶ ἀπὸ τότε 
δὲν κατώρθωσαν νὰ τὶς ἐπανακτήσουν. Τὸ πο- 
σοστὸ τῶν ἑβραίων ποὺ γίνεται δεκτὸ στὰ πα- 
νεπιστήµια εἶναι μηδαμινὸ καὶ εἶναι πολὺ δύ- 
σκολο σ᾿ αὐτοὺς νὰ ἀποκτήσουν ἀνωτέρα µόρ- 
Φφωσι. Σὲ μιὰ δηµοσιογραφικἡ συνέντευξι ποὺ 
εἶχε ὁ ἀνταποκριτὴς τοῦ γαλλικοῦ Φιγκαρὸ κ. 
Σέρζε Γκρουσὰρ μὲ τὸν Χρουστσὼφ στὶς 19 
Μαρτίου 1959 ὁ τελευταῖος παρατήρησε: «Οἱ 
Ἑβραῖοι θέλουν μὲ Κάθε τρόπο νὰ μποῦν στὸν 
Πανεπιστήµιο καὶ αὐτὸ μὲ ὁποιαδήποτε θυσία 
ποὺ μπορεῖ νὰ τοὺς ζητήσουν». 


Στὸ βιβλίο του «Ἡ τραγωδία τῶν ἑβραίων 
στὸν ΕΣΣΔ (ἔκδοσις γαλλική, Παρίσιοι 1959), 
ὁ Λεὸν Λενεμὰν ἀναδημοσιεύει µία ἔκθεσι, μὲ 
ἡμερομηνία 20 Μαΐου 1959, τοῦ ἀνταποκριτοῦ 
στὸν ΟΗΕ τῆς ἐφημερίδος Νιοὺ Γυόρκ Τάϊμς, 
ὅπου ἀναφέρεται ὅτι τελευταῖα ἐνετάθησαν οἱ 
θρησκευτικὲς διώξεις τῶν ἑβραίων στὴν ΕΣΣΔ. 
᾿Αναφέρουμε μερικὰ γεγονότα ἀπὸ τὴν ἔκθεσι 
αὐτή. Στὸ Χαρκώβ, εἴκοσι μικρὲς ὁμάδες ἑβραίων 
ποὺ συγκεντρώθηκαν γιὰ νὰ ἑορτάσουν τὴν 
Ἰουδαϊκὴ πρωτοχρονιὰ διαλύθηκαν ἀπὸ τὴν 
ἀστυνομία καὶ μάλιστα σὲ μιὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς 
ὁμάδες ἐλέχθη τὸ ἑξῆς: 


«Τρῶτε ρωσικὸ ψωμί, ἀλλὰ προσεύχεσθε γιὰ 
γιὰ τὸ ᾿Ισραήλ». 


Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1959 ἡ ἐφημερὶς Παρτί- 
ναγια Ζίζν ἀναδημοσίευσε ἕνα ἄρθρο τῆς ἐφη- 
µερίδος Λβόφσκαγια Πράβντα (Δεκέμβριος 1958), 
ὅπου ὑπενθυμίζετο ὅτι. 


«Τέλος πάντων, οἳ ἑβραῖοι δὲν καταλαβαίνουν 
ὅτι τὸ ᾿]σραὴλ εἶναι σήµερα ἕνα ὑπάκουο ὄργανο 
στὰ χέρια τῶν ἀμερικανῶν, ἄγγλων καὶ γάλ- 
λων ἱμπεριαλιστῶν»; 


Ἡ. παρασκευἡ ἄζυμου ψωμιοῦ, ποὺ τρώγεται 
στὶς ἑορτὲς τοῦ Ιουδαϊκοῦ Πάσχα, ἀπηγορεύθη 
τὸ 1959 στὸ Χαρκώβ, στὴν Ὁδησσό, στὸ Κίε- 
βο, στὸ Ροστὼὠβ καὶ ἀλλοῦ, καὶ µόνο μετὰ ἀπὸ 
πολλὲς διαμαρτυρίες οἱ ἀρχὲς τῆς Μόσχας καὶ 
τοῦ Λένινγκραντ τὴν ἐπέτρεψαν. "Αλλα ἀντι- 
σημητικὰ συμβάντα ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἔκ- 
θεσι εἶναι τὰ ἑξῆς: 

α) ἡ μετατροπὴ τῶν συναγωγῶν τῆς Ιρκούτσκ, 
τῆς Νοβοσερλίτσα, καὶ τῆς Ρυμπνίτσα (στὴ 
Βεσσαραβία) σὲ φοιτητικἁ ξενοδοχεῖα, λέ- 
σχες καὶ ἀποθῆκες ἐμπορευμάτων. 


β) τὸ κλείσιμο τῶν συναγωγῶν τῶν πόλεων 
Ὀλέβσκι, Βινίτσα, Κοροστέν, ᾿Ορενμπούργκ 
καὶ Τοῦλα. 


Υ) ἡ κατάληψις τῆς συναγωγῆς τοῦ Μπαρα- 
νοβίκι στὴν Μπιελορωσία ἀπὸ τὴν τοπικὴ 
ἐπιτροπὴ κρατικῆς ἀσφαλείας. 


δ) ἡ κατάσχεσις 25.000 ρουβλίων ποὺ εἶχαν 
συγκεντρωθεῖ ἀπὸ τὴν ἑβραϊκὴ κοινότητα 
τῆς ᾿Εβπατορίας, στὴν Κριμαία γιὰ τὸ νοί- 
κιασµα οἰκοδομῆς γιὰ συναγωγή. 


ε) ὁ ἐμπρησμὸς τῆς συναγωγῆς τῆς πόλεως 
Μαλάκχοβκα στὶς 3 ᾿Ὀκτωβρίου 1959. (Ἡ 
πόλις αὐτὴ ἀπέχει µόλις 25 χιλιόμετρα ἀπὸ 
τὴ Μόσχα). ᾿Ακατανόµαστα ὄργια ἔγιναν 
ἐπίσης στὸ Ἰἰουδαϊκὸ νεκροταφεῖο, αὐτῆς 
τῆς πόλεως, 

Γιὰ ὅλα αὐτά, τὰ ἀπολύτως ἐξηκριβωμένα γε- 
γονότα ὁ οοβός τύπος δὲν ἔγραψε τίποτε. 
᾿Αντιθέτως μὲ πολλὰ καὶ διάφορα ἄρθρα του 
ἐπιτίθτται ἐναντίον τῆς Ἰουδαϊκῆς θρησκείας. 
Σὲ ἕνα ἄρθρο τῆς Σοβέτσκαγια Μολντάβιγια 
τῆς 23ης ουλίου 1959, μὲ τίτλο: «Ἡ ἀντιδρα- 
στικὴ οὐσία τοῦ ἰουδαϊσμοῦ», ἀναφέρεται: 


«Ὁ ἰουδαϊσμὸς εἶναι μιὰ ἀντιδραστικὴ ἴδεο- 
λογία... Ο ἰουδαϊσμὸς συνηγορεῖ ὕπερ διεστραµ- 
µένων λύσεων γιὰ τὴν ἐρνασία καὶ γιὰ τοὺς ἐρ- 
γάτες... Ὁ ἰουδαϊσμὸς παραλύει τὶς ἀνθρώπινες 
σκέψεις... Τὰ περισσότερα τῶν θρησκευτικῶν 
φεστιβὰλ τοῦ -Ιουδαϊσμοῦ παρουσιάξουν ἆα- 
ρακτῆρα κατ ἐξοχὴ ἐθνικιστικό... Τέτοια φὲ- 
στιβὰλ... δηλητηριάζουν τὶς ' σκέφεις τῶν ἕ- 
βοαίων καὶ τὶς στοέφουν πρὸς τὸ ᾿Ισραὴλ τὴν 
χώρα τῶν πατέρων τους. "Ετσι, ὁ ἰουδαϊσμὸς 
σκοτώνει τὴν ἀγάπη γιὰ τὴν σοβιετικὴ πατρίδα, .» 


Στὶς 7 Δεκεμβρίου 1959, ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ 
Κύροβγκραντ ἐπετέθηκε ἐναντίον τοῦ Ιουδαῖ- 
σμοῦ, ὁ ὁποῖος «ὑπηοετεῖ τοὺς σκοποὺς τῶν ἆμε- 
οικανῶν μπουοζουάδων καὶ ὑποθάλπει τὴν ἔπι- 
βλαβὴ δοξασία ὅτι οἱ ἑβραῖοι εἶναι ὁ ἐκλεκτὸς 
λαός». 


Οἱ ἑβραῖοι τῆς ΕΣΣΔ, ἀποτελοῦν τὴν µόνη 
ἐθνικὴ ὁμάδα ποὺ στερεῖται ἐπισήμως τοῦ δι- 
δικαιώματος τοῦ συνεταιρίζεσθαι καὶ ποὺ ἀπο- 
τελοῦν πολίτας δευτέρας κατηγορίας, μὲ τὴν 
ἐπίσημη δικαιολογία ὅτι δὲν ἀποτελοῦν ἔθνος, 


«Οἱ ἑβραῖοι», λέγει ἡ Μεγάλη Σοβιεικὴ 
᾿Εγκυκλοπαίδεια, «δὲν ἀποτελοῦν ἔθνος ἀφοῦ 
δὲν ἀντιπροσωπεύουν μιὰ σταθερὴ κοινότητα ποὺ 
δημιουργήθηκε µέσα στὴ ροὴ τῆς ὁστορίας'» 
(τόμος 15, 1952, σ. 377). 


Οἱ «ἐπιστημονικὲς» ἐκδόσεις τῆς ΕΣΣΔ ποὺ 
ἀναφέρονται στοὺς ἑβραίους διαφέρουν πολὺ 
λίγο ἀπὸ ἐκεῖνες τῶν Ναζί. Σ’ ἕνα βιβλίο ποὺ δη- 
µοσιεύθηκε στὸ Κίεβο τὸ 1959 μὲ τίτλο «Ἡ 
Ιουδαϊκὴ Θρησκεία», ὁ Τ.Κ. Κύχκο Ὑράφει: 


««Ἡ ἰουδαϊκὴ θρησκεία διδάσκει τοὺς όπα- 
δούς της νὰ εἶναι ἄσπλαχνοι καὶ σκληροὶ ἀπέ- 
ναντι στὰ µέλη τῶν ἄλλων θρησκειῶν καὶ τῶν 
ἄλλων ἐθνῶν. Σύμφωνα μὲ τὴν διδασκαλίαν τοῦ 
»]ουδαϊσμοῦ οἱ ὀπαδοὶ τῶν ἄλλων θρησκευῶν πρέ- 
πει νὰ ὑπόκειναι σὲ αὐστηρὴ µεταχείρησι γιὰ 
νὰ ἐξυπηρετοῦνται τὰ συμφέροντα τοῦ ᾿Ισραήλ, 
ποὺ πρέπει νὰ ἀποκτήση κυριαρχικὴ θέσι στὴν 
ὑφήλιο. 


Μιὰ ἀπὸ τὶς ἐπίσημες αἰτίες τοῦ ἀντισημητι- 
σμοῦ στὴν ΕΣΣΔ περιλαμβάνεται σὲ μιὰ δή- 
λωσι τοῦ Χρουστσώφ, ἀναφερομένη στὸν χα- 


ρακτῆρα τῶν Ἑβραίων: 

«4ὲν θὰ βρῆτε οὔτε ἕνα ἑβραῖο νὰ ἐργάζεται 
σὲ οἰκοδομές, σὲ μεταλλουργεῖα ἢ σὲ μαζικὰ 
ἐπαγγέλματα. Αὐτὸ τουλάχιστον γνωρίζω. Οἱ 
ἑβραῖοι δὲν ἀγαποῦν τὴν συλλογικὴ ἐργασία καὶ 
τὴν ὁμαδικὴ πειθαρχία, γιατὶ εἶναι ἀτομιστὲς» 
(Φιγκαρό, 19 Μαρτίου 1958). 


Αὐτοὶ εἶναι οἱ Εβραῖοι, γιὰ τὴν σοβιετικὴ 
Ἁγιοία, "Ανθρωποι μὲ μιὰ Ιδιάζουσα Ψυχολο- 

α καὶ μὲ φιλοδοξίες τέτοιες ποὺ τοὺς ἐμποδί- 
ζουν νὰ εἶναι ὑπάκουα µέλη τῆς σοβιετικῆς κοι- 
νωνίας ποὺ βασίζεται σὲ ἀρχὲς κομμουνιστικές, 

"λλη αἰτία ποὺ προκαλεῖ τὴν ἐχθρότητα τῆς 
σοβιετικῆς ἡγεσίας ἀπέναντι τῶν ἑβραίων εἶναι 
τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ τελευταῖοι προσπαθοῦν νὰ 
πραγματοποιήσουν τὴν συνένωσί τους σὲ διε- 
θνῆ κλίμακα μὲ βάσι τα κοινὰ θρησκευτικὰ 
καὶ ἐθνικά τους σχέδια. Ἡ τάσις αὐτὴ τῶν ἕ- 
βραίων ἔγινε πιὸ ἔντονη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ 
Ἱδρύθηκε τὸ κράτος τοῦ Ισραήλ, καὶ οἱ σοβ!ε- 
τικοὶ ἡγέτες τὴν ὀνόμασαν «κοσμοπολιτισµό». 
Η τάσις αὐτὴ θεωρεῖται σὰν «προδοσία ἔναντι 
τῆς σοβιετικῆς πατρίδας». Ἡ ἀνάγκη «νὰ γίνη 
πιὸ ἔντονος ὁ ἀγὼν ἐναντίον «τῆς ἰδεολογικῆς 
ἀντιδράσεως τῶν κοσμοπολιτῶν» τονίζεται 


26 


| 
| 
| 
; 
| 
4 


Ιδιαίτερα σὲ µία ἀπόφασι τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
ιὰ τὴν προπαγάνδα ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν 
ράβντα τῆς 10 ᾿Ιανουαρίου 1960 (περὶ τῆς 

ἀποφάσεως ἴδε εἰς τὸ 3ον τεῦχος τῆς «ΣοβΙετο- 

λογίας»). Οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες ἀντιτίθενται σὲ 
κάθε πολιτικὴ ποὺ θὰ ἐπέτρεπε στὰ δύο ἕκατομ- 
μύρια ἑβραίους τῆς ΕΣΣΔ νὰ μεταναστεύσουν 
στὸ ᾿Ισραἡλ καὶ σὲ ἄλλες χῶρες τοῦ δυτικοῦ κό- 
σµου, γιατὶ φοβοῦνται µήπως διαδόσουν στὸ 
ἐξωτερικὸ τὴν ἀλήθεια γιὰ τὶς φρικτὲς συνθῆκες 
ζωῆς στὴν ΕΣΣΔ. Οἱ ὁπρισμἶνης ανδι- 
στὲς Ισχυρίζονται ὅτι δῆθεν οἱ ἑβραῖοι τῆς ΕΣΣΔ 
δὲν ἐπιθυμοῦν νὰ µεταναστεύσουν, ἐνῶ στὴν 
πραγματικότητα ἡ συντριπτική τους πλειο- 

Ψηφία ὀνειρεύεται νὰ φύγη ἀπὸ τὴν Ρωσία. 
Ἡ σοβιετικἡ κυβέρνησις ἐκμεταλλεύεται ἐπί- 

σης στὸ διεθνὲς πεδίο τὸν ἀντισημητισμὸ καὶ 

δὲν διστάζει νὰ τὸν προβάλλη καὶ νὰ τὸν 
νἱοθετῆ ὅταν αὐτὸ πρόκειται νὰ ἐξυπηρετήση 
τοὺς σκοπούς της. Ἔτσι γιὰ νὰ ἐκμεταλλευθῆ 
τὸ μίσος τῶν ἀράβων ἐναντίον τοῦ ᾿Ισραὴλ 
καὶ νὰ σταθεροποιήση τὴν θέσι της στὶς χῶρες 
τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς, ἡ ΕΣΣΔ καταφέρεται 
ἐναντίον τῶν ἑβραίων καὶ τοῦ κράτους τοῦ ᾿Ισ- 
ραήλ. Στὴ Μ. ᾿Ανατολὴ ἡ σοβιετικἡ ἐξωτερικὴ 
πολιτικὴ εἶναι σαφῶς ἀντισραηλητικὴ καὶ 

ὁ Χρουστσὼφ ἠρνήθη προσφάτως νὰ δεχθῆ 

στὴν χώοα του τὸν πρωθυπουργὸ τοῦ ᾿Ἰσ- 

ραἡλ κ. Μπὲν Γκουριόν. 

᾿Απὸ τὴν ἄλλη µεριά, ἡ Σοβιετικὴ ἝἜνωσις 
προκειµένου γιὰ τὴν Εὐρώπη καταδικάζει 
θορυβωδῶς τὰ ἀντισημητικὰ κρούσματα τῆς 

Δυτικῆς Γερμανίας καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν τοῦ 

Δυτικοῦ Κόσμου. Εἶναι καὶ αὐτὸς ἕνας ἀπὸ τοὺς 

πολλόὺς ἑλιγμοὺς ποὺ κάνουν ἡ ΕΣΣΔ καὶ ἡ 

εροπογένδα της στὸ διεθνὲς πεδίο. Πρέπει 

δὲ, νὰ σημειώσουμε ὅτι τὰ κρούσματα ποὺ 
ἔλαβαν χώραν τελευταῖα στὸν δυτικὀ κόσµο, 
δεκαπέντε Χρόνια μετὰ τὴν πτῶσι τοῦ ναζι- 
στικοῦ καθεστῶτος καὶ ἀκριβῶς μερικοὺς μῆνες 
πρὶν ἀπὸ τὴν συνδιάσκεψι κορυφῆς ὅπου θὰ 
συζητηθῆ ἡ τύχη τοῦ γερμανικοῦ λαοῦ, ἔγι- 
ναν σὲ κατάλληλη στιγμὴ γιὰ νὰ ἐξυπηρετή- 
σουν τοὺ σκοποὺς τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας 

Ὁ σοβιετικὸς τύπος διατείνεται ὅτι τὰ ἀντι- 
σημητικἁ κρούσματα τῆς Δυτικῆς Γερμανίας 
καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν τῆς Δύσεως ἔνεπνεύ- 
σθησαν ἀπὸ τὴν Βόννη. 

Βασιζόμενη σ᾿ αὐτὸ τὸν Ισχυρισμό, ἡ σοβιε- 
τικὴ Κυβέρνησις προσπαθεῖ νὰ καλλιεργήση τὸν 


ἀντιγερμανισμὸ καὶ ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὶς “δυτικὲς 
δυνάµεις νὰ ἀναθεωρήσουν τὴν πολιτική τους 
ἔναντι τῆς Δυτικῆς Γερμανίας (Πράβντα, 14 
Ιανουαρίου 1960 κλπ.). 

Σκοπὸς αὐτῆς τῆς τακτικῆς εἶναι νὰ δυσφηµ(- 
ση στὰ μάτια ὅλου τοῦ κόσμου τὴν Δυτικὴ 
Γερμανία καὶ ἔτσι νὰ προετοιµάση τὸν δρόµο 
γιὰ τὴν πραγµατοποίησ! τῶν σοβιετικῶν βλέ- 
Ψεων στὴν προσεχῆ συνδιάσκεψι κορυφῆς ποὺ 
θὰ ἐξετάση τὰ θέµατα τοῦ Βερολίνου καὶ τῆς 
Γερμανίας. 

ὍὉ τύπος τῆς Δυτικῆς Γερμανίας δηµοσίευσε 
ὅτι οἱ πρῶτοι συλληφθέντες γιὰ ἀντισημητικὲς 
πράξεις, οἱ Σχένεκ καὶ Στρὰνκ ἦσαν πρώην φα- 
σίστες ποὺ εἶχαν στενὴ ἐπαφὴ μὲ τὶς ἀρχὲς 
τῆς κομμουνιστικῆς Γερμανία Ὁ ὑπουργὸς 
᾽Αμύνης τῆς Δυτικῆς Γερμανίας κ. Στράους δή- 
λωσε στὴν Λισαβῶνα ὅτι τὰ ἀντισημητικὰ 
κρούσματα ἔγιναν μὲ κομμουνιστικὴ παρό- 
τρυνσι καὶ ἡ Δυτικο-Γερμανικὴ Ὅμοσπονδια- 
κὴ Ὑπηρεσία Πληροφοριῶν ἐπιβεβαίωσε αὐτὴ 
τὴν ἄποψι. Μποροῦμε λοιπὸν βασίµως να ὑπο- 
θέσουµε, ὅτι οἱ ἀντισημητικὲς ἐκδηλώσεις ὁρ- 
γανώθηκαν ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς καὶ ἀπο- 
τελοῦν μιὰ κομμουνιστικὴ προβοκάτσια σὲ 
διεθνῆ κλίμακα. Βεβαίως, δὲν εἶναι ἀναγκαῖο 
νὰ πιστεύουμε ὅτι Κάθε ἄτομο ποὺ ζωγραφίζει 
τὴν σβάστικα στὸν τοῖχο μιᾶς συναγωγῆς 
εἶναι κομμουνιστής. Εἶναι ὅμως ἀρκετὰ ἕνα ἢ 
δύο παρόμοια κρούσματα γιὰ νὰ προκαλέσουν 
τέτοια ἌΨυχολογικἡ ἀντίδρασι, ὥστε οἱ ἀνάλο- 
Ύες ἐκδηλώσεις νὰ πολλαπλασιασθοῦν καὶ νὰ 
Βρεθοῦν πολλοὶ ποὺ θὰ τὶς μιμηθοῦν ὠθουμένοι 
ἀπὸ τὰ πιὸ ποικίλλα αἴτια. 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι πιθανῶς οἱ ἀντιση- 
μητικὲς ἐκδηλώσεις προεκλήθησαν ἀπὸ τοὺς 
πράκτορες τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῆς ᾿Ανατολικῆς Κομ- 
μουνιστικῆς Γερμανίας, Πάντως τὸ γεγονὸς εἶναι 
ὅτι οἱ κομμουνιστὲς προπαγανδιστές, ὅπως καὶ 
ἡ σοβιετικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τὶς ἐκμεταλλεύ- 
τηκαν ὅπως ἤθελαν γιατὶ τοὺς ἦλθαν στὴν 
κατάλληλη στιγµή. Ἔτσι ἐνῶ ἐφαρμόζουν 
ἀντισημητικὲς διακρίσεις σὲ βάρος τῶν ἑβραίων 
στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ΕΣΣΔ, οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες 
χρησιμοποιοῦν ταυτόχρονα τὸν ἀντισημητισμὸ 
στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ νὰ προωθήσουν τοὺς σκοπούς 
τους. Γι’ αὐτὸ δὲν διστάζουν νὰ εἶναι ταυτό- 
χρονα ἀντισημῖτες (στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ΕΣΣΔ), 
ἀντιησραηλῖτες (στὴν Μ. ᾿Ανατολὴ) καὶ φιλοση- 
μῖτες (στὴν Δυτ. Εὐρώπη καὶ τὴν ᾽Αμερική). 


ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


ὍὉ «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» 


Ὑπὸ Ὦ. ΤΙΩΡΓΑΛΑ 


Η ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΜΙΑΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ 


Ὁ μαρξισμὸς αὐτοθεωρεῖται σὰν ἡ μοναδικἡ ἔκφρασις τῆς μιᾶς καὶ µόνης ἀντι- 
κειμενικῆς ἀλήθειας. Εἶναι ἡ πιὸ ἀπόλυτα µονιστικὴ κοσμοθεωρία ποὺ ὑπῆρξε 
ποτὲ καὶ ἰσχυρίζεται πὼς ἔλυσε μιὰ γιὰ πάντα τὸ πρόβλημα τῆς γνώσεως καὶ 
κατανοῄήσεως τοῦ κόσμου, φυσικοῦ καὶ κοινωνικοῦ. Ὁ ἀντιπρόεδρος τῆς κινεζικῆς 
κυβερνήσεως Κοῦο-Μὸ-Γιὸ χαρακτήρισε τὸν μαρξισμὸ σὰν «καθολικἡ ἀλήθεια» 
καὶ ὁ γνωστὸς γάλλος κομμουνιστὴς συγγραφέας᾽Αραγκὸν τὸν ἀπεκάλεσε «στα- 
θερὴ ἀντίληψι τοῦ κόσµου, ποὺ ἀγκαλιάζει τὰ πάντο» καὶ φυσικά, καὶ τὴν Τέχνη. 
Ὁ μαρξισμὸς ἐπὶ τῆς Τέχνης ἀποκαλεῖται «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμός».Αὐτὸς ὁ ἰδιό- 
τυπος«ρεαλισμὀς»αὐτοθεωρεῖται ὡς ἔκφρασις τῆς «μοναδικῆς ἀλήθειας» στὰ ζητήµατα 
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τῆς Τέχνης. Αὐτό θὰ πῆ ὅτι ἡ ἐφαρμογή του εἶναι ὑποχρεωτικὴ γιὰ κάθε συγγρα- 
φέα ποὺ ζῇ σὲ σοβιετικὸ καθεστώς. Τὸ ἴδιο τὸ καταστατικὸ τῆς Ἑνώσεως τῶν Σο- 
βιετικῶν Συγγραφέων ὁρίζει ὅτι «ὅλα τὰ µέλη (δηλ. ὅλοι οἱ σοβιετικοὶ λογοτέ- 
χνες) ἔχουν τὴν ὑποχρέωσι νὰ χρησιμοποιοῦν σὰν µἐθοδό τους τὸν «σοσιαλιστικὀ 
ρεαλισμό». Καὶ νὰ τὸν χρησιμοποιοῦν ὄχι µόνο γιὰ σήµερα ἀλλὰ γιὰ πάντα. «Ὁ 
σοσιαλιστικὸς ρεαλισμός, λέγει ὁ ᾿Αραγκὸν δὲν εἶναι ἡ Τέχνη µόνο τῆς σταλινικῆς 
περιόδου ἀλλὰ καὶ ὁλοκλήρου τοῦ μέλλοντος». Αρα σὲ κανένα συγγραφέα δὲν ἐπι- 
τρέπεται νὰ ἀποστῆ ἀπὸ αὐτὴν τὴν μέθοδο. 

Μία μέθοδος ὅμως ἔχει κανόνες. Ἔτσι ὁ σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς εἶναι κατὰ τὸν 
σοβιετικὸ συγγραφέα Σουρκὼφ «μία μέθοδος μὲ ἀντικειμενικοὺς νόμους», δηλαδὴ 
ἕνα εἶδος ὑποχρεωτικοῦ κώδικος ἐπὶ τῆς καλλιτεχνικῆς δημιουργίας. 

Ὁ βασικότερος ἀπὸ τοὺς κανόνες του εἶναι΄ αὐτὸς ποὺ ἀναφέρει ἕνας ἄλλος σο- 
βιετικὸς συγγραφέας ὁ Σιµόνωφ. «Ὁ σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς παραδέχεται καὶ 
ὑποστηρίζει μιὰ µόνο ἀλήθεια. Τὴν ἀλήθεια τοῦ λαοῦ ποὺ παλεύει γιὰ τὸν σο- 
σιαλισμὀ». Ἔτσι λοιπὸν λύνεται τὸ ζήτημα τῆς ἀλήθειας στὴν Τέχνη. Ἡ ἀλήθεια 
εἶναι µόνο µία, ἡ «σοσιαλιστική». ᾿Αλήθεια εἶναι µόνο τὸ «καινούριο» καὶ κανούριο 
εἶναι µόνον ὁ «σοσιαλισμὸς» καὶ αὐτὸς πάλι ὄχι γενικὰ ἀλλὰ µόνον ὁ σοβιετικοῦ 
τύπου «σοσιαλισμός. Πρόκειται λοιπὸν γιὰ ἕνα ἀπίστευτο στένεµα τῆς ἀλήθειας 
στὴν ὁποία μπαίνουν αὐστηρὰ ὅρια ποὺ ἐπιβάλλουν στὸν καλλιτέχνη νὰ ἐκφρά- 
ζη ὄχι ὅτι νοιώθει ἐντός του ἀλλὰ ὅτι «πρέπει». Στὴν Τέχνη ὅμως ὅτι δὲν ζῆ µέσα 
στὸν δημιουργό της εἶναι ψεῦδος. Ἔτσι μοιραῖα, ἡ Τέχνη τῆς «μιᾶς ἀλήθειας» µε- 
τατρέπεται σὲ Τέχνη τοῦ ψεύδους. 


Η ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΤΕΧΝΗ 


Ὁ «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» ἐπιβάλλειλοιπὸν στὸν καλλιτέχνη τὴν ᾿ὑποστή- 
ριξι τῆς «σοσιαλιστικῆς» ἀλήθειας. ΤΠοιὸς ὅμως εἶναι ἁρμόδιος νὰ καθορίση αὐτὴν 


" πὴν ἀλήθεια, Φυσικὰ τὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα μιὰ καὶ πρόκειται γιὰ πολιτικὴ 


ἀλήθεια. Τὸ κόμμα λοιπὸν δίνει τὴν «γραμμὴ» στοὺς λογοτέχνες. Ἔτσι τὸ Κ.Κ. 
τῆς Σοβ. Ἑνώσεως ἔστειλε χαιρετιστήρια πρὸς τὰ δύο συνέδρια τῶν σοβιετικῶν 
συγγραφέων ποὺ συνῆλθαν µετασταλινικά, μὲ τὰ ὁποῖα καθορίζει ὡς τὴν τελευταία 
τους λεπτομέρεια τὰ καθήκοντά τους, ποὺ εἶναι. «Νὰ ἐμπνέετε τοὺς σοβιετικοὺς 
ἀνθρώπους στὴν ἀνάπτυξι τῆς βαρειᾶς βιομηχανίας (|) καὶ νὰ τοὺς διαπαιδαγω- 
γεῖτε στὸ πνεῦμα τοῦ κομμουνισμοῦ. Νὰ χτυπᾶτε τοὺς ἰμπεριαλιστὲς καὶ ὅτι ἐμ- 
ποδίζει τὴν ἀνάπτυξι τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκονομίας, κλπ. κλπ.». 

᾿Αν ἀναρωτηθῆτε τί ἀπομένει τότε στὴν προπαγάνδα, ὁ μαρξισμὸς ἔχει ἔτοιμη 
τὴν ἀπάντησι. Ἡ Τέχνη δὲν εἶναι παρὰ ἡ προπαγάνδα μὲ αἰσθητικὰ µέσα. 


Η ΤΑΞΙΚΗ ΤΕΧΝΗ 


Ἡ Ἰδέα τοῦ μαρξισμοῦ ὅτι ἡ Τέχνη δὲν εἶναι παρὰ µία ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς προ- 
παγάνδας ὀφείλεται στὸν ταξισµό του. Ὁ μαρξισμὸς ὅλα τὰ θεωρεῖ ταξικά, καὶ 
μαζὶ καὶ τὴν Τέχνη. “Ὁ Λένιν διετύπωσε πολλές ἀντιφατικὲς σκέψεις γι΄ αὐτὴν, 


: τελικὰ ὅμως ἐπικράτησε ἡ ἑξῆς ἄποψίς του: «Ἡ λογοτεχνία δὲν μπορεῖ νὰ χωρισθῆ 


ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς προλεταριακῆς δράσεως. Κάτω οἱ ἀκομμάτιστοι συγγραφεῖς ! 
Ἡ λογοτεχνία ὀφείλει νὰ ἐνταχθῆ στὴν ὀργανωμένη, σχεδιοποιηµένη καὶ ἑνιαία 
δραστηριότητα τοῦ κόμματος». Ἔτσι τὸ 1946 ὁ Ζντάνωφ διακήρυξε ὅτι «δὲν ὐ- 
πάρχει λογοτεχνία ποὺ νὰ μὴν εἶναι ταξική, γιατὶ κάθε δημιουργὸς μὲ τὸ ἔργο 
του ἐκφράζει τὴν ἐποχή του καὶ τὴν τάξι του.» Αὐτὴ εἶναι καὶ σήµερα ἀκόμη ἡ ἐπί- 
σηµη σοβιετικἡ θέσις. Αὐτὴ ὅμως ἡ ἄποψις γιὰ τὸν ταξικὸ χαρακτῆρα τῆς Τέχνης 
ἀποτελεῖ ἕναν παραλογισµὀ. 
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Βέβαια ἡ Τέχνη, ἀκόμα κι ὅταν ὁ μύθος της ἀναφέρεται σὲ ἄλλο χρόνο 
(παρελθὀν ἢ μέλλον) ἐκφράζει τὴν ἐποχή της. Τὴν ἐκφράζει ὅμως διὰ τοῦ ὑπο- 
κειµένου περασμένη ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ διὔλιστήριο τοῦ καλλιτέχνη. Στὴν δη- 
µιουργία τοῦ ἔργου Τέχνης συντελοῦν καὶ κοινωνικοὶ καὶ ἐξωκοινωνικοὶ--ἀτομικοὶ 
παράγοντες. Καὶ μαζὶ μὲ τὴν ἐποχή της, ἡ Τέχνη ἐκφράζει καὶ τὸν δημιουργό της 
ὅπως ἦταν, ὅπως εἶναι ἢ καὶ ὅπως θὰ ἤθελε νὰ εἶναι. Καὶ μαζὶ μὲ τὸν δημιουργό της 
καὶ μὲ τὴν ἐποχή της ἐκφράζει καὶ πράγµατα αἰώνια, πανανθρώπινα ὅπως: τὴν ἑνα- 
γώνια προσπάθεια τοῦ πεπερασµένου ἀνθρώπου νὰ συλλάβη τὸ ἄπειρο' τὴ δραµα- 
τικὴ πάλη του νὰ ἐπιβάλη τὸ ἄπειρο ποὺ φωλιάζει µέσα του σὰν δυνατότης στὴν 
πεπερασμένη ἐξωτερικὴ φύση του' τὸν φόβο τοῦ θανάτου τὸν ἔρωτα' τὴν 
πίκρα τῶν γερατειῶν' τὴν νοσταλγία γιὰ κάτι ποὺ χάθηκε κλπ. Ἡ Τέχνη λοιπὸν 
σὰν ἔκφρασι, ὄχι µόνον συγκεκριμένων κοινωνικῶν μὰ καὶ ἀτομικῶν καὶ παναν- 
θρωπίνων καταστάσεων εἶναι φαινόμενο ὑπερταξικό. Γι αὐτὸ ἡ Τέχνη ἡ ἆλη- 
θινἠ εἶναι πάντοτε ἐλεύθερη, ἀκόμα κι ὅταν φαίνεταί «στρατευµένη». Καὶ ἀρνεῖται 
νὰ ὑποταχθῆ ὄχι µόνο σὲ ἐξωτερικὲς ἐπιταγὲς μὰ ἀκόμη καὶ στὸν ἴδιο τὸ δηµιουρ- 
γό της ποὺ ὅταν ἀποπειραθῆ νὰ τὴ βιάση, τὸ πληρώνει μὲ τὴν ἀποτυχία του. 
Ἡ ἔλευθερία τῆς Τέχνης βρίσκεται ἀκριβῶς στὴν ἴδια τὴν διεργασία τῆς γεννήσεώς 
της ποὺ ἀσφαλῶς ἀπαιτεῖ πολλὴ καὶ συνειδητὴ δουλειά, εἶναι ὅμως στὴ βάσι της 
αὐθόρμητη προσπάθεια γιὰ λύτρωσι. Κάθε βιασμὸς τοῦ καλλιτεχνικοῦ ἐνστίκτου 
ἀκόμη καὶ ἂν προέρχεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν φορέα του, τὸ ἀπομακρύνει ἀπὸ τὸ μυ- 
στήριο τοῦ κόσµου, τὴν αἰώνια πηγἡ ἀπὸ ὅπου ἀναβλύζει ἡ Τέχνη. 

Μόνον ἡ ἔλεύθερη, ἡ ἀβίαστη Τέχνη ποὺ συνηθίζουν νὰ τὴν λένε «Τέχνη γιὰ 
τὴν Τέχνη» ἐκφράζει, ἄρα καὶ ὑπηρετεῖ τὸν ἄνθρωπο. Ἐλεύθερη Τέχνη δὲν θὰ πῆ 
ἀναγκαστικὰ καὶ «ἀπολίτικη» Τέχνη, γιατὶ τὸ ἔργο Τέχνης ἀντικειμενικὰ καὶ συ- 
χνὰ ἀνεξάρτητα καὶ ἀπὸ τὴν πρόθεσι τοῦ δημιουργοῦ του εἶναι μιὰ πρᾶξις μὲ 
πολιτικὸ ἀντίκτυπο. Ὁ καλλιτέχνης μπορεῖ νὰ κάνη πολιτική, τὸ εἶδος της ὅμως 
δὲν μπορεῖ νὰ τοῦ ἐπιβληθῆ ἀπὸ κανένα, µήτε καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του. 
Παράδειγμα ὁ Χατζόπουλος ποὺ ὑπῆρξε ταυτόχρονα ἁπὸ τοὺς ἱδρυτὲς τοῦ σοσια- 
λισμοῦ ἀλλὰ καὶ τοῦ συμβολισμοῦ στὴν Ἑλλάδα. Παράδειγµα ὁ Λόρκα ποὺ ἔλεγε 
«Εἶμαι ἀναρχικὸς καὶ σοσιαλιστής, μοναρχικὸς καὶ κομμουνιστής, δηλαδὴ ἕνας τέ- 
λειος Ἱσπανός». Ὁ φασισμὸς τὸν σκότωσε..,Τὴν ἴδια τύχη ἔχουν οἱ Λόρκα καὶ στὸν 
κομμουνισµὀ. Αὐτὸς τοὺς θέλει νὰ εἶναι µόνο κομμουνιστές. Μὰ τότε παύουν νὰ εἶναι 
Λόρκα, Ἡ ἔλεύθερη ὑπερταξικὴ Τέχνη εἶναι ἐκείνη ποὺ δημιουργεῖ σύμβολα καὶ 
ἔργα ποὺ µένουν ἀθάνατα ἐνῶ τὰ κοινωνικὰ συστήµατα ἔρχονται καὶ παρέρχον- 
ται. Ὁ "Αμλετ, ἡ Ἰουλιέττα, ὁ Ὀδυσσέας, ἡ Πηνελόπη ἀνήκουν καὶ στοὺς «ἀστοὺς» 
καὶ στοὺς «προλετάριους» γιατὶ εἶναι ἐκφράσεις τοῦ ὑπερταξικοῦ, τοῦ ἀληθινοῦ 
ἀνθρώπου ποὺ στέκεται πάνω ἀπὸ τὸν τεχνητὸ ταξικὸ ἄνθρωπο τοῦ μαρξισμοῦ. 
Αὐτὴ ἡ Τέχνη εἶναι ποὺ μένει κι ἂς λέη τὸ ΚἰΚτῆς Σ.Ε.στὸ ἐπίσημο χαιρετιστήριό του 
πρὸς τὸ συνέδριο τῶν σοβιετικῶν συγγραφέων ὅτι «ἡ Τέχνη πρέπει νὰ ὑποτάσ- 
σεται στὴν πολιτική». 


Η ΤΕΧΝΗ ΤΩΝ ΚΩΔΙΚΩΝ 


᾿Απὸ ὅσα ἀναφέραμε βγαίνει καθαρὰ ὅτι ἡ Τέχνη τοῦ «σοσιαλιστικοῦ ρεαλι- 
σμοῦ» εἶναι Τέχνη ποὺ βασίζεται πάνω σ᾿ ἕναν κομματικὸ κώδικα. ᾿Ιδοὺ οἱ πιὸ 
ἀξιόλογες ἀπὸ τὶς ἀρχές αὐτοῦ τοῦ κώδικα. . 

α) Ὑποστήριξις τῆς «σοσιαλιστικῆς ἀλήθειας» ποὺ θὰ πῆ ἀναγκαστικὴ ἀποδο- 
χὴ τῆς μαρξιστικῆς κοσµοθεωρίας. 

β) «Ταξικότητα», ποὺ θὰ πῆ ἀπόλυτη ὑποταγὴ στὸ ἸΚόμμα καὶ ἐξωτερίκευσις 
μὲ αἰσθητικὰ µέσα τῆς ἑκάστοτε γραμμῆς του. 
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Υ) ᾿Αντίθεσις πρὸς τὸν «ἀντικειμενισμό». Ἡ ἀνάγκη ὑποστηρίξεως μιᾶς µόνο ἀπό- 


«ψεως, τῆς κομματικῆς, ἀποκλείει τὴν ρεαλιστικὴ ἀπόδοσι τῆς πραγµατικότητος. Ἡ 


πραγµατικότης δὲν πρέπει νὰ παρουσιάζεται «ἀντικειμενικὰ» (ρεαλιστικὰ) ἀλλὰ 
θεωρηµένη ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τοῦ κομματικοῦ συμφέροντος. Στὴν πράξι αὐτή ἡ ἄρ- 
νησις τοῦ «ἀντικειμενισμοῦ» ἢ τῆς «ἀστικῆς ἀμεροληψίας» ὅπως λένε στὴ Σοβιετικὴ 
Ρωσία, εἶναι ἄρνησις αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ ρεαλισμοῦ. 

δ) ρνησις τοῦ πεσιμισμοῦ. «Ὁ σοσιαλιστικὸς ρεαλισμός, εἶναι ξένος πρὸς τὴν 
ἀπαισιοδοξίο» λέγει ὁ Σιµόνωφ. Κι αὐτὸ εἶναι φυσικὸ γιατὶ προπαγάνδα καὶ ἆπαι- 
σιοδοξία δὲν συµβιβάζονται. Οὔτε μπορεῖ νὰ συνδυαστῆ ὁ ἰσχυρισμὸς γιὰ τὴν κα- 
τοχὴ τῆς «μοναδικῆς ἀλήθειας» μὲ τὸν πεσιµισµό. Καὶ ἐπειδὴ ἡ ἱστορία ἀποδείχνει 
ὅτι γιὰ ὅλα τὰ µεγάλα πνεύματα ἡ ζωὴ ἦταν πρῶτα ἀπὸ ὅλα ὀδύνη, ἐφευρέθηκε μιὰ 
ἐξήγησις. Νάτην ὅπως τὴν δίνει ὁ Κορνέϊτσουκ. «Ἡ ἀπαισιοδοξία τῶν μεγάλων 
πνευμάτων τοῦ παρελθόντος ὀφείλεται στὸν σκληρὸ κὀσμο τῆς βίας καὶ τοῦ χρή- 
µατος στὸν ὁποῖο ἔζησαν καὶ ποὺ τώρα καταργεῖται». Ἔτσι µοναδικἡ αἰτία τῆς 
ἀπαισιοδοξίας τῶν ἀρχαίων τραγικῶν ἢ τοῦ Μπωντλαίρ, τοῦ Καβάφη ἢ τοῦ Κα- 
ρυωτάκη, Υίνεται ἡ «ἐκμετάλλευσι». Καὶ ἀφοῦ ὑποτίθεται ὅτι αὐτὴ δὲν ὑπάρχει 
πιὰ στὴ Σοβ. Ἕνωσι, (ὅποιος πολίτης της τολμᾶ ἂς διαφωνήση), ἄρα δὲν πρέπει 
νὰ ὑπάρχη κα... ἀπαισιοδοξία! "Αλλες πηγές της ὅπως ὁ ἀποτυχημένος ἔρωτας, 
ἡ διάψευσις ἑνὸς ὀνείρου, ἡ προσέγγισις τῶν γηρατειῶν, ὁ θάνατος ἑνὸς ἀγαπημέ- 
νου προσώπου, δὲν ἀναγνωρίζονται μιὰ καὶ ὑπάρχει ὁ παράδεισος τῆς σοβιετικῆς 
«ἀταξικῆς κοινωνίας». Καὶ ὅμως σ᾿ αὐτὴν τὴν χώρα ὅπου ἡ ἀπαισιοδοξία ἆπα- 
γορεύεται καὶ ὅπου ὅλα τὰ βιβλία καὶ οἵ ταινίες πρέπει νὰ κλείνουν μὲ ἕνα σοσιαλι- 
στικὸ «χάππυ-ἔντ» αὐτοκτόνησαν ἕνας Μαγιακόφσκυ, ἕνας Γιεσσενὶν καὶ ἕνας 
Φαντέγιεφ 

ε) ᾽Αντίθεσις πρὸς τὴν ψυχολογικἡ ἀνάλυσι. ἲ 

Μέσα στὴν ἀνθρώπινη ἌΨυχἠ συνυπάρχουν πάντοτε πολλὲς ἀλληλοσυγκρουό- 
µενες κάποτε ἀλήθειες. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ Τέχνη τῆς μιᾶς ἀλήθειας, ὁ «σοσιαλιστικὸς ρεα- 
λισμός», «εἶναι ξένος πρὸς τοὺς ψυχομηχανικοὺς» (Σουρκώφ). Ἡ πολυφωνία τῆς ἀν- 
θρώπινης ψυχῆς δὲν εἶναι μαρξιστική. Ἔτσι ἀπαγορεύονται οἱ ψυχολογικὲς ἆνα- 
λύσεις τῶν ἡρώων ἑνὸς ἔργου γιατὶ μὲ αὐτὲς ὅπως λέγει ὁ Σιµόνωφ «τὴν θέσι τοῦ 
ἐξέχοντα ἀνθρώπου τὴν καταλαμβάνει ὁ ἀσήμαντος µικροαστός, ὁ κλεισμένος στὸν 
μικρό του κόσµο». Ἡ προπαγάνδα ἀποφεύγει τὰ πολλὰ χρώματα. Τῆς ἁρκοῦν 
δύο: τὸ μαῦρο καὶ τὸ κόκκινο. 


Η ΧΩΡΙΣ ΠΑΘΟΣ ΤΕΧΝΗ 


Ὁ «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» εἶναι µία συνταγή, καὶ μάλιστα πολὺ αὐστηρὴ 
γιὰ τὴν «κατασκευὴ» Τέχνης. Εἶναι μιὰ πρωτοφανἠς στὴν ἱστορία λογοκρισία ποὺ 
δὲν ὁρίζει στοὺς συγγραφεῖς µόνο τὸ τί δὲν πρέπει νὰ γράφουν μὰ καὶ τὸ τί πρέπει 
νά Ὑράφουν. Χρόνια καὶ χρόνια οἱ συγγραφεῖς καὶ οἱ κριτικοὶ τοῦ κομμουνιστικοῦ 
κόσμου συζητοῦν τὴν ἔλλειψι δραματικῶν συγκρούσεων ἀπὸ τὰ ἔργα Τέχνης τους 
ὅπου ὁμολογοῦν ὅτι κινοῦὔνται ἕνα πλῆθος ψεύτικοι ἥρωες, «σχηματικοὶ» καὶ «τυ- 
ποποιηµένοι». 

Συζητοῦν, μὰ λύσι δὲν βρίσκουν. Βρῆκαν µόνο µία «ἑρμηνεία» τοῦ φαινομένου. 
Ὅτι δῆθεν ἡ αἰτία ποὺ ἐξαφανίσθηκε τὸ τραγικὸ ἀπὸ τὴν Τέχνη τους εἶναι «ἡ κα- 
τάργησις τῶν κοινωνικῶν συγκρούσεων». Τὸ Βερολῖνο, τὸ Πόζναν, ἡ Οὐγγαρία καὶ 
τὸ Θιβὲτ διέψευσαν τραγικώτατα αὐτὴν τὴν ἑρμηνεία. Αἰτία ἐλλείψεως τοῦ τραγι- 
κοῦ στὴν σοβιετικὴ Τέχνη δὲν εἶναι ἡ ἔλλειψις κοινωνικῶν ἀντιφάσεων ποὺ 
ἀφθονοῦν στὶς σοβιετικὲς κοινωνίες, ἀλλὰ ἡ ἀπαγόρευσις τοῦ πάθους. Δὲν μπορεῖ 
να ὑπάρξη Τέχνη ὅταν γίνεται αὐτὸ ποὺ ἀνέφερε στὸ 2ο συνέδριο τῶν σοβιετικῶν 
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συγγραφέων, ἡ Ὄλγα Μπέργκολτζ. «Συχνὰ ἀνάμεσά µας ἀκούγονται τέτοιες συ- 
ζητήσεις: 

--Πάω μὲ ἀποστολὴ στὸ νότο γιὰ νὰ γράψω ἕνα ἔργο γιὰ τόν... ἔρωτα!» 

Τὸ κομμουνιστικὸ καθεστὼς τὰ δίνει ὅλα στοὺς συγγραφεῖς ποὺ τὸ ὑπηρε- 
τοῦν. ᾿Επαύλεις, αὐτοκίνητα, βραβεῖα, παράσηµα καῄ...ὁδηγίες! Τοὺς κλέβει ὅμως 
κάτι τὸ ἀνεκτίμητο. Τὸ δημιουργικὸ πάθος | Αὐτὸ εἶχε ὑπ᾿ ὄψι του κι ὁ πατέρας τοῦ 
ρωσικοῦ μαρξισμοῦ, ὁ Πλεχάνωφ ὅταν προειδοποιοῦσε ὅτι ἡ κρατικοποὶησις τῆς 
Τέχνης θὰ ἐσήμαινε τὴν παρακμή της. 


Η ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΨΕΥΔΟΥΣ 


Ὁ «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» ὁρίζει τὶς ἀρχὲς ὄχι µόνο τοῦ περιεχοµένου μὰ καὶ 
τῆς μορφῆς ἑνὸς ἔργου Τέχνης. Γιατὶ ὅπως λέγει καὶ ὁ Μαγιακόφσκυ «ἀνάμεσα στὸ 
περιεχόμενο καὶ στὴ µορφὴ ὑπάρχει ἁρμονία». "Αλλωστε, ἂν ἡ Τέχνη εἶναι προπα- 
γάνδα μὲ αἰσθητικὰ µέσα, θὰ πρέπει αὐτὰ τὰ µέσα νὰ εἶναι πολὺ προσιτὰ στὸ 
πολὺ κοινό, διότι πρὸς αὐτὸ ἀπευθύνεται ἡ προπαγάνδα. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
συνδυασθοῦν προπαγάνδα καὶ βασανιστικἡ ἀναζήτησις τῆς μορφικῆς τελειότητος, 
ἡ ἁδιάκοπη ἀνανέωσις τῶν ἐκφραστικῶν µέσων στὸ ἔργο Τέχνης. Γι’ αὐτὸ, ὁ «σο- 
σιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» ὁρίζει καὶ τὴν µορφὴ ποὺ πρέπει νὰ ἔχουν τὰ ἔργα Τέχνης 
καὶ μάλιστα τὴν ἐπιβάλλει καὶ μὲ ὁλότελα διοικητικὰ µέτρα. Στὸ κομμουνιστικὸ 
καθεστὼς ἀπαγορεύεται µία ἔκθεσις µοντέρνας ζωγραφικῆς  µαταιώνεται ἡ 
οἰκοδόμησις ἑνὸς κτιρίου μὲ μοντέρνα γραμμή, δὲν ἐκτελοῦνται μουσικὲς συνθέσεις μὲ 
«δυτικὴ ἐπίδρασι». Τὴν ἄνοιξι τοῦ 1957 οἱ διασκέψεις τῶν σοβιετικῶν γλυπτῶν, 
ζωγράφων καὶ μουσουργῶν καταδίκασαν «ὁμοφώνως)» τὸν «νεοτροπισµὀ). Ὅ «σο 
σιαλιστικὸς ρεαλισμὸς) ἔχει λοιπὸν καὶ τὶς µορφές του. Εἶναι οἱ «ἀκαδημαϊκὲς» μορφὲς 
τῆς «παραδόσεως» αὐτὲς ποὺ βλέπουμε στὰ ἔργα τῆς σοβιετικῆς Τέχνης ποὺ κύριο 
γνώρισµά της εἶναι ἡ «πεπατηµένη». Αὐτὸ εἶπε καὶ ὁ Φαντέγιεφ, σταλινικὸς πρόε- 
δρος τῆς Ἑνώσεως τῶν Συγγραφέων στὸ γράμμα ποὺ ἄφησε αὐτοκτονώντας τὸ 
1956. «Ἔδωσα τὸ ταλέντο µου σὲ ψεύτικα εἴδωλα. ᾽Αλλὰ οὔτε αὐτὴ ἡ θυσία µου 
κρίθηκε ἀρκετή. Μοῦ ἀρνήθηκαν τὸ δικαίωµα ὄχι µόνον νὰ λέγω τὴν ἀλήθεια ἀλλὰ 
ἀκόμα καὶ νὰ Ψεύδομµαι μὲ τὸν τρόπο ποὺ θὰ διάλεγα ἐγώ». 


ΙΚΟΠΟΣ : ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΤΗΣ ΜΙΑΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ 


Σκοπὸς «τοῦ σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ» εἶναι τὸ φτιάξιµο ἑνὸς νέου εἴδους ἀν- 
θρώπουύ. Νά πῶς δίνει τὴν ἐπίδρασί του πάνω στὸν ἀνθρώπινο χαρακτήρα ὁ Οὖγ- 
γρος συγγραφέας Τίμπορ Τάρντος πρώην κομμουνιστὴς καὶ ἀπὸ τοὺς ἡγέτες 
τῆς οὐγγρικῆς ᾿Οκτωβριανῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1956 ποὺ τώρα κρατεῖται στὶς 
φυλακὲς τοῦ Κάνταρ. «Μὲ πειθαρχία καὶ περηφάνεια ξερρίζωσα ἀπὸ µέσα µου 
τὴν συνήθεια νὰ διαβάζω μιὰν ἀληθινὴ ἐφημερίδα, νὰ ἀκούω ἕνα ἀληθινὸ ραδιό- 
φωνο... ἄρχισα νὰ λησμονῶ ὅτι ὑπάρχουν ταινίες ὅπου κινοῦνται ἄνθρωποι ποὺ 
ζοῦν, ὅπου οἱ δρόμοι εἶναι πραγματικοὶ δρόµοι, ὅπου τὸ καλὸ δὲν ἀνταμείβεται 
πάντα. Ἔέμαθα τὴν ἀληθινὴ συζήτηση... Ὅταν ἄκουα παράπονα, ἀμέσως, σκε- 
πτόµουν. «Εἶναι ἡ φωνἠ τοῦ ἐχθροῦ»...Καὶ ἦλθε καιρὸς ποὺ διώξαμε ἀπὸ τὴν ψυχή 
µας ἀκόμα καὶ τὸ σεβασμὸ τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς καὶ τὴν θυσιάσαµε στὸ δόγμα. 
Ἐμεῖς ποὺ ἄλλοτε πιστεύαµε στὴν Ιλιγγιώδη δύναμη τῆς σκέψεως βρεθήκαµε μὲ τὸ 
μυαλὸ ἄδειο σὰν τοὺς ἀμφορεῖς τῶν μουσείων. Καὶ οἱ ἀμφορεῖς κινοῦσαν τὸ κεφάλι 
τους καταφατικὰ σὲ ὅλα». Ἡ δηµιουργία τοῦ «σοβιετικοῦ ἀνθρώπου» εἶναι λοιπὸν 
κίνδυνος γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Ὁ «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» θέλει νὰ φτιάξη 
τοὺς ἀνθρώπους τῆς «μιᾶς ἀλήθειας» τυφλοὺς ἀπὸ μίσος καὶ φανατισμὸ ποὺ ὅπως 
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λέει ὁ Πρίσλεῦ «μὲ τὴν παραμικρὴ ὑποψία μποροῦν νὰ λυντσάρουν ὁποιονδή- 
ποτε». Εὐτυχῶς ὅπως ἔδειξαν τὰ πράγματα ἡ προσπάθεια αὐτὴ ἀπέτυχε. Ὁ 
ἄνθρωπος νίκησε τὸν «σοσιαλιστικὀ ρεαλισμό». 


Η ΒΙΑΙΩΣ ΕΠΙΒΑΛΛΟΜΕΝΗ ΤΕΧΝΗ 


Μιὰ τέτοια Τέχνη δὲν μποροῦσε ποτὲ νὰ ἐπικρατήση εἰρηνικά. Χρειάζεται 
τὴν βία. Αὐτὴν χρησιμοποιοῦν πάντα «οἱ τύραννοι ποὺ ἐπιβάλλουν σιωπὴ στὰ 
μαντεῖα Κάθε φορὰ ποὺ φοβοῦνται νὰ ἀκούσουν τὴν ἀλήθεια».Αὐτὸ κάνει καὶ ὁ κοµ- 
µουνισµός. Οἱ βιβλιοθῆκες ἐκκαθαρίζονται, πολλοὶ συγγραφεῖς ἀπαγορεύονται, 
τὰ λογοτεχνικά, θεατρικἀ καὶ κινηματογραφικὰ ἔργα λογοκρίνονται, ποιητὲς καὶ 
συγγραφεῖς ἐξαφανίζονται σὰν τὸν Ἴτζικ Φέῴφερ, ἄλλοι αὐτοκτονοῦν σὰν τὸν Μα- 
γιακόφσκυ, τὸν Γιεσενίν, καὶ τὸν Φαντέγιεφ, ἄλλοι σωπαίνουν σὰν τὸν Παστερνάκ, 
ἄλλοι ἐκκαθαρίζονται γιὰ «γκρινιάρικο ρεαλισμὀ» σὰν τὸν Σοστσένκο ἄλλοι τίθεν-- 
ται ὑπὸ ἀπαγόρευσιν γιὰ «μυστικιστικὰ ἐρωτικὰ παραληρήµατο» σὰν τὴν µε- 
γάλη ποιήτρια ᾿Αχμάτοβα, ἄλλοι ἐξαναγκάζονται σὲ ἐξευτελιστικὲς αὐτοκριτικὲς 
σὰν τὸν Σοστάκοβιτς ποὺ ἔγραψε μιὰν αὐτοκριτικὴ καὶ μιά... συμφωνία, τὴν 5η, 
γιὰ νὰ ἐξιλεωθῆ ἐπειδὴ ἡ ὅπερά του «Λαίδη Μάκβεθ» δὲν ἄρεσε τοῦ Στάλιν !! 

Ὅταν τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1955 οἱ Οὗγγροι συγγραφεῖς διαμαρτυρήθηκαν μὲ 
ἕνα ὑπόμνημά τους πρὸς τὸ κόμμα γιὰ ὅλα αὐτά, ἡ Κ.Ε. τοὺς ἀπάντησε. «Τὸ ὑπό- 
µνηµά σας ἀποτελεῖ ἐπίθεσι ἐναντίον τῆς ἀρχῆς τῆς καθοδηγήσεως τῆς Τέχνης 
ἀπὸ τὸ κόμμα. ᾽Αμϕισβητεῖ τὸ δικαίωµα τῆς Κ.Ε. νὰ ἐμποδίσει τὴν δηµοσίευσι 
σὲ λογοτεχνικὰ περιοδικὰ κεϊµένων ποὺ στρέφονται ἐναντίον τοῦ κόμματος. Οἱ 
συγγραφεῖς ποὺ διατυπώνουν γνῶμες ἀντίθετες πρὸς τὸ κόμμα σκάβουν κάτω 
ἀπὸ τὰ πόδια τους». Μὲ ἐκπληκτικὸ κυνισμὸ ἔδωσε τὴν κομματικὴ θέσι ἀπέναντι 
στὰ ἔργα Τέχνης ὁ πρώην δικτάτορας τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῆς Οὐγγαρίας ὁ 
Ρίβαϊ, ποὺ μιλώντας κάποτε πρὸς τοὺς ἀρχιτέκτονες, τοὺς εἶπε ὅτι πρέπει νὰ προ- 
σέχουν περισσότερο ἀπὸ τοὺς ἄλλους δημιουργοὺς ἔργων Τέχνης γιατί, «δὲν εἶναι 
δύσκολη ἡ ἀπαγόρευσις ἑνὸς θεατρικοῦ ἔργου ἢ μιᾶς ὅπερας ποὺ παρουσιάζει δυ- 
τικο-ἀστικὲς ἰδεολογικὲς παρεκκλίσεις. Εὔκολη εἶναι ἐπίσης ἡ καταστροφἡ ἑνὸς ἔργου 
γλυπτικῆς ἢ ζωγραφικῆς. Ἡ κατεδάφισις ὅπως μιᾶς πολυκατοικίας ποὺ προδίδει 


:ἀντιδραστικὲς ἀρχιτεκτονικὲς τάσεις δημιουργεῖ προβλήματα καὶ κοστίζει πολύ». 


Αὐτὰ ὁ Ρίβαϊ δὲν τὰ εἶπε πρὶν 500 ἀλλὰ πρὶν 7 χρόνια. Τὰ ἴδια ὅμως συνεχί- 
ζονται καὶ τώρα, ὅπως δείχνουν οἱ πρόσφατες ἐκκαθαρίσεις τῆς συντάξεως τοῦ περι- 
οδικοῦ τῶν ρώσων μουσικῶν καὶ διαφόρων λογοτεχνικῶν περιοδικῶν. Αὐτὸ ξεί- 
χνει ὁ ἐξαναγκασμὸς τοῦ Ντουντίτσεφ νὰ προβῃ σὲ ἐξευτελιστικὴ αὐτοκριτικὴ 
ἐνῶ τὸ κοινὸ τῆς αἰθούσης τοῦ φώναζε: 

-«Ὄχι! Μὴν ἀναίρεῖς| Ἔχεις δίκηο!», Αὐτὸ δείχνουν ἡ ἀπαγόρευσις τοῦ «Δό- 
κτωρος Ζιβάγκο» τοῦ Παστερνάκ, τὸ «αὐτοκατηγορῶ» ποὺ ὑποχρεώθηκε νὰ άπαγ- 
γείλη ἡ ποιήτρια Μ. "Αλιγκερ καὶ πλῆθος ἄλλων περιπτώσεων. 


ΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ : Ο ΓΚΡΙΖΟΣ ΠΟΤΑΜΟΣ 


«Ἔχουμε ἕνα Ὑκρίζο ποταμὸ ἀπὸ ἄχρωμη καὶ µέτρια φιλολογία ποὺ πλημ- 
μύρισε τὴ λογοτεχνικὴ ἀγορὼ εἴπε στὸ 2ο συνέδριο τῶν σοβιετικῶν συγγραφέων 
ὁ Σολόχωφ. Κι ἡ Μπέργκολζ εἶπε καθαρὰ ἂν καὶ μὲ λόγια συνετά. «Κάπου-κάπου 
προδόσαµε κατὰ κάποιο τρόπο τὴν Τέχνη». Στὴ σοβιετικὴ Ρωσία δὲν ὑπάρχει 
λογοτεχνία ποὺ νὰ ἀξίζη νὰ χαρακτηρισθῆ σὰν τέτοια, μὲ τὴν ἔννοια φυσικὰ ὅτι δύο 
τρία ἀξιόλογα ἔργα δὲν συγκροτοῦν μιὰ λογοτεχνία. Ἡ ἐπανάστασις στὴν περίοδο 
ποὺ διατηροῦσε ἀκόμη κάτι ἀπὸ τὸ πρῶτο ἐλπιδοφόρο μήνυμά της ἔδωσε µε- 
ρικὰ ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Γκόρκυ καὶ ἀνέδειξε τὸν Γιεσενὶν καὶ τὸν Μαγιακόφσκυ, 
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Ὅμως ὁ πρῶτος ὅπως κι ἂν παρουσιασθοῦν τὰ πράγµατα ἀνήκει στὴν παλιά, 
τὴ µεγάλη ρωσικὴ λογοτεχνία καὶ ὑπῆρξε ὁ τελευταῖος ἐκπρόσωπός της. Καινούρ- 
γιοι ἦσαν οἱ ἄλλοι δυό. ᾽Απὸ αὐτοὺς ὁ Γιεσενὶν πίστευε στὴν ἐπανάστασι ἀλλὰ 
ἀκόμη περισσότερο πίστευε στὴν Τέχνη του. «Τὰ δίνω ὅλα στὴν ἐπανάσταση ἀκόμη 
καϊτὴν ζωή µου, ὄχι ὅμως καὶ τὴν πέννα µου» εἶπε. Μὰ τὸ καθεστὼς αὐτὸ ζητοῦσε 
ἀκριβῶς, τὴν πέννα του. Καὶ ὁ ἀνυπότακτος ποιητὴς Σεργκέῖ Γιεσενίν αὐτοκτόνησε. 
Ὁ Μαγιακόφσκυ ποὺ πίστευε ὄχι µόνο στὴν ἐπανάστασι μὰ καὶ στὸν σοσιαλιστικὸ 
ῥρεαλισμὸ τὸν κατηγόρησε τότε πολὺ γιὰ τὴν αὐτοκτονία του ποὺ σωστὰ τὴν ἐθεώ- 
ρησεν σὰν «φιλολογικὸ γεγονός». Μὰ ἡ προδοµένη ἐπανάστασις κι ἡ προδοµένη 
τέχνη τὸν ὁδήγησαν καὶ αὐτὸν στὸ ἀδιέξοδο. Αὐτοκτόνησε κι αὐτὸς μὲ τὴν σειρά 
του. Καὶ ἡ αὐτοκτονία αὐτοῦ ποὺ ὁ Στάλιν ἔλεγε ὅτι «ὅποιος δὲν τὸν καταλαβαί- 
νει εἶναι ἠλίθιος» εἶναι βεβαίως ἐπίσης ἕνα «φιλολογικὸ γεγονὸς» πολὺ χαρακτη- 
ριστικὀ. Ἡ ἀποκρυστάλλωσις καὶ ἐπιβολὴ τοῦ «σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦὔ»σημειώ- 
θηκε μὲ αὐτὰ τὰ δύο βαρυσήµαντα δραματικὰ «φιλολογικὰ γεγονότα». Καὶ στὸ χῶ- 
µα ποὺ σκέπασε ἕνα Γιεσενὶν κι ἕνα Μαγιακόφσκυ δὲν φύτρωσε σχεδὸν τίποτα. 
Ἡ σημερινὴ σοριετικἠ λογοτεχνία εἶναι τεράστια ποσοτικά, μὰ σχεδὸν ὁλότελα 
ἀσήμαντη ποιοτικά. Τὸ ἴδιο καὶ ἡ γλυπτική, ἡ ζωγραφική, ἡ δραματουργία, ὁ 
κινηματογράφος. Εἴδαμε τί λέει ὁ Σόλοχωφ γιὰ τὴ λογοτεχνία. Σὲ ἕναν ἀπολογισμὸ 
τῶν σοβιετικῶν εἰκαστικῶν τεχνῶν ποὺ ἔκανε τὸ σοβιετικὸ περιοδικὸ «Ἡ Τέχνη» 
ἐνῶ τονίζεται ὅτι ἡ ζωγραφικὴ ἔχει «πρῶτα-πρῶτα τὸ καθῆκον νὰ ἐνσαρκώση 
τὶς µεγάλες μορφὲς τοῦ Λένιν καὶ τῶν συναγωνιστῶν του», διαπιστώνε- 
ται ἡ ἄθλια κατάστασις τῆς ζωγραφικῆς ὡς ἑξῆς: «Ἡ βασικἡ σὲ ποιότητα μάζα 
τῶν ἔργων μαρτυρεῖ ἐπιφανειακὸ ἀντίκρυσμα τῶν θεμάτων, ἔλλειψι δημιουργικῆς 
φαντασίας, ἀνωριμότητα καλλιτεχνικῶν μορφῶν. Κάθε ἀληθινὸς καλλιτέχνης τοῦ 
παλιοῦ καιροῦ εἶχε τὰ θέµατα ποὺ τὸν συγκινοῦσαν. Ὅμως ἐμεῖς ἔχουμε μιὰ κατη- 
γορία καλλιτεχνῶν ποὺ ξεσυνήθισαν ὁλότελα νὰ σκέπτονται, νὰ συγκινοῦνται καὶ νὰ 
δημιουργοῦν. Δουλεύουν κατὰ παραγγελία καὶ ἀδιαφοροῦν τί ζωγραφίζουν, φτά- 
νει νὰ πληρωθοῦν». 

Μόνο στὴ µουσικἡ κάτι γίνεται γιατὶ ἐκεῖ ὁ ἔλεγχος εἶναι δυσκολώτερος. Φυσικά 
μιλοῦμε κυρίως γιὰ τὴν καθαρὴ µουσικἡ γιατὶ ἡ ὅπερα ἢ τὸ µπαλλέτο ζοῦν κι αὐτὰ 
κάτω ἀπὸ τὸ κνοῦτο τοῦ «σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ». Ἔτσι ὁ γνωστός µας Μωῦ- 
σέγιεφ γράφει: «Στὸ παρελθὸν τὸ ρωσικὸ µπαλλέτο εἶχε κατακτήσει διεθνῆ φήμη 
καὶ ἀνάμεσα στὰ στελέχη του ὑπάρχουν καὶ σήµερα προικισµένοι καλλιτέχνες. 
Ἂν ὅμως θέλουµε νὰ εἴμαστε εἰλικρινεῖς πρέπει νὰ ὁμολογήσουμε ὅτι τὸ σοβιετικὸ 
µπαλλέτο βάλτωσε». : 

Ακόμη χαμηλότερα στέκεται ἡ σοβιετικὴ κριτική. Αὐτὸ εἶναι πολὺ φυσικὸ γιατὶ 
κάνει μιὰ σύγχισι πολιτικῶν καὶ αἰσθητικῶν κριτηρίων καὶ γιὰ νὰ κρίνη τὰ ἔργα 
τέχνης χρησιμοποιεῖ βασικὰ τὰ πρῶτα καὶ ὄχι τὰ δεύτερα. Γι’ αὐτὸ καὶ τὴν ἀσκοῦν 
οὐσιαστικὰ ὄχι αἰσθητικοὶ ἀλλὰ κομματικοὶ προπαγανδισταί. Ὅλα κρίνονται μὲ 
βάσι ταξικὲς ἀντιλήψεις. Ἔτσι ὁ «κριτικὸς» Λέϊτες κατηγορεῖ τοὺς δυτικοὺς ἐκδό- 
τες, γιατὶ σὲ ἀνθολογίες τους τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας περιλαμβάνουν καὶ «ἀντι- 
δραστικοὺς» Ρώσους λογοτέχνες. Αὐτὸ λέγει, «ἀποδείχνει ὅτι αὐτοὶ οἱ ἐκδότες 
θέλουν τὴ σύγχρονη ρωσικὴ λογοτεχνία- τὴ λογοτεχνία τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ-- 
νὰ τὴν ἀντικρύζουν µόνον σὰν ἐθνογραφικὴ ἔννοια» ἐνῶ θᾶπρεπε νὰ τὴν ἀντιμετωπί[- 
ζουν σὰν «ταξική»! Ἔτσι τὴν «ἀντικρύζουν» οἱ Κομμουνισταὶ καὶ ΥΙ’ αὐτὸ ὁ Ντο- 
στογιέφσκυ ἀνακηρύχθηκε «ἀντιδραστικὸ»  ἄρα «κακός» συγγραφέας καὶ εἶχε 
ἀπαγορευθῆ ὡς τὸ 1955 καὶ ἡ ἀνάγνωσις ἔργων του ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἐπικίν- 
δυνη. 

Μὰ χειρότερα ἀπὸ τοὺς προγραμµένους «ἀντιδραστικοὺς» τὴν ἔπαθαν ὅσοι 
μὲ βάσι αὐτὴν τὴν «ἄσφαλτη μέθοδο», ὅπως χαρακτηρίζει τὸ μαρξισμὸ ὁ Κοῦο-- 
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Μὸ --Γιό, ἀνακηρύχθηκαν, «προοδευτικοί», Νὰ ἕνα µικρὸ δεῖγμα τῆς αἰσθητικῆς 
-.. ἀναλύσεως στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωσι. Ἕνα διηγηµατάκι τοῦ Τσέχωφ ἀρχίζει ἔτσι : 
Ὁ.. «ταν μιὰ νύχτα βαρειά. Στὸν οὐρανὸ δὲν ὑπῆρχαν οὔτε φεγγάρι οὔτε ἀστέρια. 
Πουθενὰ δὲν ἔβλεπες οὔτε ἴχνος φωτός. Ὁ δρόμος ἦταν γεμᾶτος λάσπη...» Καὶ νὰ ἡ 
ἀνάλυσις τοῦ «κριτικοῦ Γκουστήίν. «Ἡ πρώτη φράσις συμβολίζει τὴν τσα- 
ρικὴ Ρωσία. Ἡ δεύτερη τὴν ἔλλειψη µορφώσεως. Ἡ τρίτη ὀφείλεται στὴν ἀνυπαρξία 
μιᾶς ἐργατικῆς τάξεως ποὺ θὰ ἦταν τὸ µόνο φῶς στὴν παληὰ κοινωνία.Ἡ τετάρτη 
φράσις χαρακτηρίζει τὴν ἔλλειψι δρόμων ποὺ ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ κακά τῆς παλιᾶς 
Ρωσίας |...» 


Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 


Ὅλα αὐτὰ προκαλοῦν τὸ ξεσήκωµα τῶν ἀνθρώπων τῆς Τέχνης. Τὸ ξεσήκωμά 
τους παίρνει διάφορες µορφές. «Ὁ Μαγιακόφσκυ αὐτοκτόνησε κι’ ἐγὼ µεταφράζω» 
εἶπε ὁ Μπόρις Παστερνάκ, καὶ δὲν εἶναι ὁ µόνος ποὺ σώπασε. (Ἡ σιωπή του ἔσπασε 
μὲ τὸν «Λόκτωρα Ζιβάγκο» ποὺ ἐζήτησε ἄσυλο στὴν Δύσι |!) Μὰ ἂν οἱ Ρῶσοι ἀντι- 
στέκονται μᾶλλον παθητικά, οἱ Οὗγγροι διανοούμενοι σὰν εὐρωπαῖοι κατέβηκαν 
σὲ ἀποφασιστικότερους ἀγῶνες καὶ στάθηκαν οἱ ἀληθινοὶ ἡγέτες τοῦ οὐγγρικοῦ 
᾿Οκτώβρη. Τὸ 1956 ἕνας παληὸς Κομμουνιστὴς Οὗγγρος συγγραφεὺς ὁ Γκιούλα 
Χάϊ ἐξέθεσε τὶς διεκδικήσεις τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων τῆς χώρας του.«Ζητοῦμε 
νὰ μὴν ἀπαγορεύεται τίποτε στὴ λογοτεχνία ποὺ δὲν ἀπαγορεύεται ἀπὸ τοὺς 
νόμους. "Ας μὴ ἐπιτρέπεται στὸν συγγραφέα νὰ ὑποκινῇ στὴν ἀνατροπὴ τῆς Λαϊ- 
κῆς Δημοκρατίας, νὰ τοῦ ἐπιτρέπεταί ὅμως νὰ λέει χωρὶς περιορισμοὺς τὴν ἀλήθεια 
καὶ νὰ ἐπικρίνει ὁποιονδήποτε. Νὰ τοῦ ἐπιτρέπεται νὰ εἶναι λυπημένος ἢ ἔρωτευ- 
μένος, νὰ συλλογίζεται τὸ θάνατο, νὰ πιστεύει στὸ Θεό... νὰ περιγράφη δυστυχίες...» 
-. Μὰ αὐτὲς οἱ «ἀπαιτήσεις θεωρήθηκαν ἕνα εἶδος ἐσχάτης προδοσίας καὶ ἀπορρίφ- 

θηκαν, καὶ ὁ Χάϊ εἶναι σήµερα κατάδικος στὶς φυλακές. 


«ΑΝΑΠΡΟΣΑΡΜΟΓΕΣ» 


Ἡ ἆθλια κατάστασι τῆς λογοτεχνίας καὶ τῶν καλῶν τεχνόόν καθὼς καὶ ἡ πάλη 
τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων ἔκαναν τοὺς διαδόχους τοῦ Στάλιν νὰ χαλαρώσουν 
᾿λίγο τὰ δεσμὰ χωρὶς ὅμως νὰ καταργήσουν τὴν ὑποχρεωτικότητα τοῦ «σοσιαλι- 
στικοῦ ρεαλισμοῦ». ᾽Αναγνωρίσθηκε ἡ δυνατότης µόνο ὑπάρξεως «διαφόρων ρευ- 
µάτων» µέσα στὰ πλαίσιά του. Ὑπογραμμίσθηκε ἡ ἀνάγκη γιὰ καλλιτεχνικότητα 
στὴν μορφὴ τῶν ἔργων τέχνης. Κτυπήθηκε τὸ χαμηλὸ ἐπίπεδο στὴ µορφή, καυτη- 
Ρριάσθηκαν μερικὲς κραυγαλέες περιπτώσεις σὰν τῆς κριτικῆς τοῦ Γκουστὶν γιὰ τὸν 
Τσέχωφ, δηλώθηκε ὅτι ἡ δυτικἡ ἐπίδρασι στὰ σοβιετικἁ ἔργα Τέχνης δὲν πρέπει 
στὸ κάτω κάτω νὰ θεωρεῖται καὶ... ἔσχάτη προδοσία. Μὰ οὔτε καὶ οἱ Ρῶσοι δια- 
νοούμενοι δὲν ἀρκέσθηκαν σ’ αὐτὰ καὶ «πῆραν τὸν κατήφορο τοῦ σάπιου φιλελευ- 
θερισμοῦ» ὅπως τοὺς κατηγόρησε ἡ «Ἰσβέστιω. Φανερώθηκαν διηγήματα, 
ποιήµατα καὶ μυθιστορήματα ποὺ τάραξαν τοὺς ἀφέντες τῆς μεγάλης αὐτοκρα- 
τορίας. Καὶ τότε τὸ παράθυρο ποὺ εἶχε ἀνοιχθῆ στὰ τείχη τὰ φοβερὰ ξανάκλεισε, 
Ὁ κριτικὸς Πομεράντσεφ ποὺ τόλμησε νὰ γράψη ὅτι «κριτήριο ἑνὸς ἔργου Τέχνης 
πρέπει νὰ εἶναι ἡ εἰλικρίνειά του», ὑποχρεώθηκε νὰ σωπάση καὶ μιὰ γενικἡ ἐπίθεσις 
ἐξαπολύθηκε ἐναντίον τοῦ «πομεραντσεβισμοῦ» ὅπως ἀποκλήθηκε αὐτὴ «ἡ θρασεῖα 
. ἀστικὴ θεωρία». ᾿Αποδείχθηκε ἔτσι ὅτι εἶχε δίκηο ὁ Ζολᾶ ὅταν ἔλεγε: «Ἡ Ἐλευθερία 
. εἶναι µία καὶ ἀδιαίτερη. Δὲν μποροῦμε νά τὴν κόψουµε σὲ μερίδες καὶ νὰ τὴν διανεί- 
΄.µουμε σὰν ἐλεημοσύνη». Κι’ ἀποδείχθηκε ἀκόμη ὅτι ἡ ἐλευθερία δὲ χαρίζεται. Κα- 
-. ταχτιέται. Καὶ ὅπως εἶπε ὁ Μπετόβεν, «σκοπὸς τῆς Τέχνης ὅπως καὶ τῆς ζωῆς 
πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἐλευθερία», 


ὅρ 


ΙΣΤΟΡΙΑ 


Ἡ νέα ἱστορία τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 


'Ὑπὸ ΙΣΤΟΡΙΟΔΙΦΟΥ 


Τελευταῖα, κυκλοφόρησε στὴν Μόσχα, σὲ νέα 
ἔκδοσι, ἡ «Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ», ὅπως ἀναθεωρή- 
θηκε καὶ διορθώθηκε ἀπὸ τοὺς νέους ἡγέτες τῆς 
ΕΣΣΔ ὥστε νὰ ἐκφράζη τὶς ἀπόψεις τους, νὰ δι- 
καιολογῆ τὴ γραµµή τους καὶ νὰ ἐξωραίΐζη τὸ 
παρελθόν τους. 

Ἡ σύνταξις τῆς νέας «Ἱστορίας» ἔγινε ἀπὸ μιὰ 
ἐπιτροπὴ ἀπὸ δέκα ἱστορικούς, ἐπὶ κεφαλῆς τῆς 
ὁποίας εἶχε διορισθεῖ ὁ Μπ. Ν. Πονομάρεφ 
Ὁ Πονομάρεφ εἶναι ἀκαδημαϊκὸς καὶ ὁ κνυριώ- 
τερος θεωρητικὸς τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. Ὁ κυριώ- 
τερος ὅμως τίτλος του, εἶναι ἡ θέσις του ὡς ὑ- 
πευθύνου τοῦ τμήματος τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ γιὰ 
τὶς σχέσεις μὲ τὰ ΚΚ τοῦ ἐξωτερικοῦ. Τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἡ εὐθύνη τῆς συντάξεως τῆς νέας «Ἱστορίας» 
ἀνετέθη στὸν ὑπεύθυνο γιὰ τὶς σχέσεις τῆς Μό- 
σχας μὲ τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα, δείχνει 
ὅτι ἡ «Ἱστορία» ἀπευθύνεται ἴσως περισσότερο 
πρὸς τὸ ἐξωτερικὸ παρά πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ 


τῆς ΕΣΣΔ καὶ ὅτι πρέπει νὰ ἀποτελέση «ὁδη- 
γὸν δράσεως γιὰ ὅλα τὰ ΚΚ τοῦ κόσμου. Με- 
λετώντας τὴν Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ, τὰ στελέχη 
τῶν ἄλλων ΚΚ πρέπει νὰ µάθουν πῶς νὰ ὁρ- 
ανωθοῦν, πῶς νὰ δράσουν, πῶς νὰ καταλά- 
βουν τὴν ἐξουσία καὶ πῶς νὰ τὴν διατηρήσουν. Γι 
αὐτὸ καὶ σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὴν ἐμφάνισί της 
στὴν Μόσχα ἄρχισε ἡ ἔκδοσίς της καὶ στὶς ἄλ- 
λες χῶρες, ἐξεδόθη δὲ καὶ στὴν δική µας χώρα. 
3Αξίζει λοιπὸν νὰ ρίξουμε μιὰ ματιὰ σ᾿ αὐτὸν 
τὸν «ὁδηγὸ δράσεως»,τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ 
γιατὶ ἔτσι θά µάθουµε πολλὰ πράγματα. 


4. Ἡ ἱστοριογραφία στὴν ΕΣΣΔ. 
Γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ ἐκτιμήσουμε σωστὰ 
τὴν νέα «Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ» πρέπει νὰ ξεκινή- 


σουµε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὅτι ἡ ἔκδοσίς της δὲν ἀπο- 
τελεῖ τόσο ἕνα φιλολογικὸ ὅσο ἕνα πολιτικὸ γε- 
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Ὑονός. Γιατὶ στὴν ΕΣΣΔ, ἱστοριογραφία δὲν 
σηµαίνει τὴν ἀνακάλυψι, παραδοχή, περιγραφή, 
παρουσίασι, ἑρμηνεία καὶ ἀντιπαραβολὴ πρα- 
Υματικῶν γεγονότων ποὺ συνέβησαν κατὰ τὸ 
παρελθόν. Σοβιετικὴ Ἱστοριογραφία σηµαίνει 
χρησιμοποίησι τοῦ παρελθόντος γιὰ τὴν ἔξυ- 
πηρέτησι τῆς σημερινῆς κομματικῆς Ὑραμῆς, 


δικαιολόγησι τῆς κομματικῆς πολιτικῆς κατά -- 


τὸ παρελθὸν καὶ κωδικοποίησι τῆς πείρας τοῦ 
παρελθόντος χάριν τῆς ἀμέσου δράσεως τοῦ 
παρόντος. Μὲ ἄλλα λόγια θὰ ἦταν λάθος νὰ νό- 
µιζε κανεὶς ὅταν διαβάζει κείµενα σοβιετικῶν 
Ἱστορικῶν ὅτι διαβάζει Ἱστορία καὶ ὄχι προ- 
παγάνδα. "Ἡ σοβιετικὴ ἱστοριογραφία προ- 
σπαθεῖ ἐπίσης νὰ προσαρµόση ὁπωσδήποτε 
τὰ γεγονότα τοῦ παρελθόντος στὴν µαρξιστι- 
κἡ ἀντίληψι τῆς ἱστορίας καὶ γιὰ νὰ τὸ ἐπιτύχη 
αὐτὸ δὲν διστάζει νὰ καταφεύγη στὴν ἀπόκρυ- 
Ψι τὴν παραποίησι ἢ τὴν διαστρέβλωσι τῶν 
Ἱστορικῶν γεγονότων. Ἡ ἱστορικὸς Παγκρά- 
τοβα, μιλώντας τὸ 1956 στὸ 20ὀ συνέδριο τοῦ 
ΚΚΣΕ χαρακτήρισε τὴν σοβιετικἡ ἵστοριογρα- 
φία ὡς «πλαστογραφία» καὶ ἀπεκάλυψε ὅτι λο- 
γοκρίνονται, ἀποκρύπτονται ἢ τροποποιοῦν- 
ται ἀκόμη καὶ κείµενα τοῦ... Λένιν! ! 

Κύριος ὅμως λόγος ὑπάρξεως τῆς σοβιετικῆς 
Ἱστοριογραφίας εἶναι νὰ διδάξη τοὺς κοµµουνι- 
στὰς πῶς νὰ δροῦν πολιτικῶς. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι 
τὸ Ἱστορικὸ ὑλικὸ χρησιμοποιεῖται πολὺ ἐλεύ- 
θερα γιὰ νὰ πάρη τὴν μορφὴ ποὺ χρειάζεται 
γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὴν ἑκάστοτε πολιτικὴ 
γραµµή. 

Αὐτὸ γίνεται καὶ μὲ τὴν νέα «Ἱστορία τοῦ 
ΚΚΣΕ» ποὺ ἐγράφη γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὶς 
ἀπόψεις, τὸ κὔρος καὶ τὴν πολιτικὴ τῶν νέων 
ἡγετῶν τῆς ΕΣΣΔ. 


4. «Τὸ ἱστορικὸ τῆς νέας ἱστορίας» 


Τὸ πρῶτο «σπάσιμο τοῦ πάγου» στὸν τοµέα 
τῆς Ἱστοριογραφίας παρατηρήθηκε τὸ 1955, 
ὅταν στὸ περιοδικὸ «Βαπρόσι “Ἱστόρυι» «Ζη- 
τήµατα Ἱστορία» δημοσιεύθηκε ἕνα ἄρθρο γιὰ 
τὴν ἐπανάστασι τοῦ 1905 μὲ τὸ ὁποῖο ὡρισμένα 
γεγονότα ἐπαρουσιάζοντο μὲ κάποια πρωτο- 
φανῆ γιὰ τὴν ΕΣΣΔ ἀντικειμενικότητα. 

Στὶς 20 Φεβρουαρίου 1956, ὁ Χρουστσὼφ 
καὶ ὁ Μικογιάν, μιλώντας στὸ 20ὸ συνέδριο 
τοῦ ΚΚΣΕ καταφέρθηκαν ἐναντίον τῆς παλαιᾶς 
«Ἱστορία» ποὺ εἶχε δημοσιευθεῖ τὸ 1938 μὲ 
βάσι τὶς ἀπόψεις τοῦ Στάλιν καὶ τοῦ Ζντάνωφ. 
Τότε πῆρε τὸ λόγο καὶ ἡ Παγκράτοβα, ἀρχισυν- 
τάκτις τοῦ προαναφερθόντος περιοδικοῦ «Βα- 
πρόσι Ἱστόρυι καὶ ἀφοῦ ἐχαρακτήρισε τὴν 
σοβιετικἡ Ἱστορικὴ ἐπιστήμη ὡς «πλαστογρα- 
φία» ὑπεστήριξε τὴν «τολμηρὴ» ἀρχὴ τῆς «ἀν- 
τικειμενικότητος» ποὺ πρέπει νὰ ἐπικρατῆ στὴν 


΄ πραγµάτευσι τῶν Ἱστορικῶν γεγονότων. Μετὰ 


ἀπὸ αὐτά, τὸ συνέδριο ἀπεφάσισε νὰ ξαναγραφῆ 
ἡ Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ. 

Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 1956, τὸ περιοδικὸ 
«Βαπρόσι “Ἱστόρυι» δηµοσίευσε πολλὲς μελέτες 
μὲ ἀρκετὴ δόσι ἀντικειμενικότητος, ᾽Αλλὰ οἱ σο- 


ό4 


βιετικοὶ Ἱστορικοὶ βιάσθηκαν. Γιατὶ οἱ νέοι ἡγέ- 
τες τοῦ Κρεμλίνου δὲν ζητοῦσαν τὴν Ἱστορικὴ 
ἀλήθεια ἀλλὰ ἁπλῶς τὴν ἀναπροσαρμογὴ τῆς 
ἐκτιμήσεως τῆς ἱστορίας σύµφωνα πρὸς τὰ συµ- 
φέροντά τους. ᾿Ανησύχησαν λοιπὸν ἀπὸ τὸ 
«κίνημα ὑπὲρ τῆς ἀντικειμενικότητος». Καὶ στὶς 
9 Μαρτίου 1957, ἡ ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. πῆρε μιὰ ἁπό- 
φασι μὲ τὴν ὁποία ἔθεσε τέρμα σ᾿ αὐτὴν τὴν ἐπι- 
κίνδυνη τάσι. Μὲ τὴν ἀπόφασι αὐτὴ καταδικά- 
σθηκε τὸ περιοδικὸ «Βαπρόσι Ἱστόρυν γιατὶ 
«δημοσίευσε μελέτες διαπνεόµενες ἀπὸ ἀστικὸ 
ἀντικειμενισμὸ» ἔγινε κριτικὴ στὴν Πανγκρά- 
τοβα (ποὺ λίγο ἀργότερα πέθανε) καὶ καθη- 
ρέθη, ὁ κυριώτερος βοηθός της, Ε. Μπουρντ- 
αλώφ.: 


φ. 
Κατ᾽ ἐντολὴν τῆς ΚΕ, ἀπὸ τὸν ούλιο τοῦ 
1957 ἄρχισε νὰ ἐκδίδεται ἕνα νέο περιοδικὸ μὲ 
τὸν τίτλο «Ζητήματα Ἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ» 
ποὺ ἀφιερώθηκε ὁλόκληρο στὴν προβολἡ τῆς 
νέας ἐκδόσεως τῆς ἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ μὲ σκοπὸ 
νὰ ἐπανορθώση τὶς ζημίες ποὺ προκάλεσε ἡ ἀν- 
τικειµενικότης τῶν δημοσιευμάτων τοῦ «Βα- 
πρόσι Ἱστόρυι». Στὸ νέο περιοδικὸ δημοσιεύ- 
θηκαν ἄρθρα ποὺ ἄφησαν ἐμβρόντητους τοὺς 
ξένους ἱστορικοὺς γιὰ τὴ φανταστικότητα τῶν 
ἐκδοχῶν ποὺ ὑποστηρίζουν σχετικὰ μὲ τὴν 
Ἱστορία τῶν Μπολσεβίκων. Λ.χ. σὲ ἕνα τέτοιο 
ἄρθρο ὑπεστηρίχθη ὅτι ἡ ἐπανάστασις τοῦ Φε- 
βρουαρίου τοῦ 1917 ποὺ ἀνέτρεψε τὸν τσαρι- 
σμὸ καὶ ἐγκαθίδρυσε τὴν πρώτη Ρωσικὴ Δη- 
µοκρατία (ποὺ τὴν κατήργησαν βιαίως οἱ 
Μπολσεβῖκοι µετά 8 μῆνες) ὑπεκινήθη ἀπὸ τοὺς 
Μπολσεβίκους! Αὐτὸ κανεὶς κομμουνιστὴς δὲν 
εἶχε τολμήσει ὡς τότε νά τὸ Ισχυρισθῆ γιατὶ εἷ- 
ναι πασίγνωστο ὅτι στὴν δηµοκρατικἡ καὶ ἀναί- 
µακτη ἐκείνη ἐπανάστασι οἱ κομμουνισταὶ δὲν 
ἔπαιξαν τὸν παραμικρὸ ρόλο. 


3. Ἡ μορφὴ τῆς νέας «Ἱστορίας» 


Ἡ νέα «Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ» ἀκολουθεῖ τὴν 
ἴδια μεθοδολογία μὲ τὴν παληὰ καὶ ἔχει βασικἁ 
τὴν ἴδια γενικὴ µορφἡ μὲ ἐκείνην. 

Δὲν ἀναφέρει τὶς πηγὲς ἀπὸ ὅπου ἀντλεῖ τὶς 
πληροφορίε ποὺ παραθέτει, Εἶναι γραμμένη 
σὰν νὰ μὴν ἐπιδέχεται καμμιὰ συζήτησι--κάθε 
φράσις της εἶναι καὶ ἕνα ἀξίωμα ποὺ δὲν χρειά- 
ζεται νὰ ἀποδειχθῆ. Ἐπαναλαμβάνει διαρκῶς 
ρητὰ καὶ ἀποφθέγματα τοῦ Λένιν συνδέοντάς 
τα πότε μὲ τὶς παλαιὲς ἑρμηνεῖες τῆς “Ἱστορίας 
τοῦ 1938 καὶ πότε μὲ νέες ἑρμηνεῖες πιὸ ἐξυπη- 
ρετικς γιὰ τὴν σημερινὴ κομματικὴ ρα: 
Ὅπως καὶ ἡ παλπὰ Ἱστορία ἔτσι καὶ ἡ νέα σὲ 
Κάθε γεγονὸς ποὺ ἀναφέρει ρίχνει καὶ ἕνα πο- 
λιτικὸ σύνθηκα καὶ συνήθως τὸ γεγονὸς (-- 
Ἱστορικὴ ἀλήθεια), εἶναι ἐκείνη ποὺ ὑποτάσσε- 
ται στὸ σύνθημα (--στὴν κομµατικἡ γραμμή). 

Φυσικὰ ἡ νέα Ἱστορία εἶναι διπλάσια σὲ ὄγκο 
ἀπὸ τὴν παλαιὰ γιατὶ καλύπτει καὶ ἄλλα 20 
χρόνια (1938-58) καὶ δίδει μεγαλύτερη προσοχἡ 
στὴν παρουσίασι τῶν συγχρόνων γεγονότων. 

Τέλος ἡ νέα Ἱστορία, εἶναι ἀποσταλινοποιη- 


ᾱ. Ἡ τεχνικὴ τῆς ἁρπαγῆς τῆς ἐξουσίας 


Ἕνα χαρακτηριστικὸ τῆς νέας ἹἹστορίας εἶναι 
ὅτι ἀναλύει μὲ πολὺ περισσότερες λεπτομέρειες 
τὴν τεχνικὴ τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας καὶ 
τῆς ἐπιβολῆς τῆς κομμουνιστικῆς. δικτατορίας. 
Δίδει ἔτσι ἕνα συμπυκνωμένο ὁδηγὸ δράσεως 


στὰ ΚΚ τῶν δυτικῶν χωρῶν ὑποδεικνύοντάς 


τους πῶς νὰ ἁρπάζουν τὴν ἐξουσία. Βασικά, ἡ 
Ἱστορία, ἐπαναλαμβάνει τὶς γνωστὲς ἀρχὲς 
τῆς λενινιστικῆς θεωρίας τῆς «πάλης γιὰ τὴν 
ἐξουσία». 

α) Τὸ Κ.Κ. πρέπει νὰ εἶναι ἕνας ὀργανισμὸς 
«ἐπαγγελματιῶν ἐπαναστατῶν», ἀνθρώπων δη- 
λαδὴ ποὺ συντηροῦνται ἀπὸ τὸ κόμμα καὶ εἰ- 
δικεύονται στὸ ἐπάγγελμα τῆς ἀνατροπῆς τοῦ 
καθεστῶτος καὶ στὴν τεχνολογία τῆς βιαίας 
καταλήψεως τῆς ἐξουσίας. 

β) Τὸ Κ.Κ. εἶναι ὁ «ἡγετικὸς πυρήνας ὅλου τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατοο καὶ γι’ αὐτὸ πρέπει νὰ 
ὑποτάσση στοὺς σκοπούς του τὰ συνδικᾶτα 
καὶ ὅλες τὶς ἄλλες ὀργανώσεις τῶν ἐργαζομένων. 

) Τὸ Κ.Κ. καταπολεμᾶ τὴν αὐθόρμητη καὶ 
ἐλεύθερη ἐξέλιξι τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος γιατὶ 
αὐτὴ ὁδηγεῖ πρὸς τὸν ρεφορμισµό, Τὸ ΚΚ «εἰ- 
σάγει στοὺς ἐργάτες «ἀπ᾿ «ἔξω» τὴν κοµµου- 
νιστική ἐπαναστατικὴ ἰδεολογία γιατὶ ἡ ἐργα- 
τικὴ τάξις εἶναι «ἀνίκανη» ον δηµιουργήση µό- 
νη της αὐτὴν τὴν ἰδεολογία, 

Πάντως, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπανάληψι αὐτῶν καὶ 
ἄλλων γνωστῶν λενινιστικῶν θέσεων γιὰ τὴν 
τεχνικὴ τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας, ἡ γέα 
Ἱστορία χαρακτηρίζεται καὶ ἀπὸ δύο νέες τά- 
σεις, 

Ἡ πρώτη εἶναι ἡ ἔκφρασις μιδς δυσπιστίας 
πρὸς τὴν ἐργατικὴ τάξι. Φυσικὰ ὁ Λένιν ἤδη 
εἶχε διαπιστώσει ὅτι «ἡ ἐργατικὴ τάξις δὲν µπο- 
ρεῖ νὰ γεννήση τὴν σοσιαλιστικἡ συνείδησι μὲ 
τὶς δικές της δυνάµεις». Κατὰ τὸν Λένιν, ἡ ἔργα- 
τικὴ τάξις μπορεῖ µόνη της, αὐθόρμητα, νὰ ὀργα- 
νωθῆ σὲ συνδικαλιστικοὺς ὀργανισμοὺς καὶ νὰ 
ὑπερασπίση τὰ συμφέροντα της ἀλλὰ µέσα στὰ 
πλαίσια τῆς ὑφισταμένης τάξεως, χωρὶς νὰ σκε- 
φθῆ νὰ ἐγκαθιδρύση τὴν δικτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου. Αὐτὸ πρέπει κατὰ τὸν Λένιν νὰ τῆς 
τὸ πῆ τὸ κομμουνιστικὸ κόμμα. Αὐτὸ ἐκφράζει 
τὰ συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξεως, πρᾶγμα 
ὅμως, προσθέτει ὁ Λένιν, ποὺ οἱ ἐργάτες μόνοι 
τους δὲν μποροῦν νὰ τὸ καταλάβουν. Ἡ νέα 
Ἱστορία ὅμως προχωρεῖ πολὺ περισσότερο ἀπὸ 
τὸν Λένιν στὴν δυσπιστία της πρὸς τὴν ἔργα- 
τικὴ τάξι. Αὐτὸ τὸ δικαιολογεῖ τονίζοντας τὴν 
«κοινωνικὴ ἑτερογένεια τῆς ἐργατικῆς τάξεως» 
Αὐτὴ ἡ θέσις Ισοδυναμεῖ μὲ ὁμολογία, ὅτι τὸ 
πρόγραµµα τοῦ κομμουνισμοῦ ἀντιφάσκει πρὸς 
τὰ συμφέρονταῖϊμιᾶς τουλάχιστον] µερίδος τῶν 
ἐργατῶν. Νά τί γράφει σχετικὰ ἡ]νέα Ἱστορία: 


«Τὸ προλεταριᾶτο εἶναι ἑτερογενές. ᾿Αποτε- 
Λεῖται ἀπὸ ὁμάδες ποὺ ξεχωρίζουν ἡ µία ἀπὸ τὴν 
ἄλλη, ὡς ποὸς τὸ ἐπίπεδο τῆς συνειδήσεως καὶ 
τῆς πεῖρας τῆς ζωῆς κλπ. ᾿Επιπλέον, οἱ γραµ- 
μὲς τοῦ προλεταριάτου σὲ μιὰ καπιταλιστικὴ 


κοινωνία συμπληρώνονται διαρκῶς ἀπὸ ἄτομα 
ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς τάξεις τῶν κατεστρεµ- 
µένων χωρικῶν καὶ τῶν μικρῶν βιοτεχνῶν» 
(σελὶς 66). 


Καὶ ἀλλοῦ ἡ νέα Ἱστορία γράφει: 


«Σπὶς καπιταλιστικὲς χῶρες ἐμφανίστηκε µία 
ἐργατικὴ ἀριστοκρατία ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς 
ἡγέτες τῶν νοµίμων συνδικάτων καὶ τοὺς σο- 
σιαλδηµοκράτες βουλευτὲς ποὺ τοὺς ἐξυπηρετεῖ 
ὁ ὅλος μηχανισμὸς τοῦ καπιταλισμοῦ. Μὲ λίγα 


λόγια, ἕνα ρεῦμα μικροαστῶν καιροσκόπων 
δημιουργήθηκε µέσα στὴν ἐργατικὴ τάξη». 
(σελ. 179). 


Ἡ νέα Ἱστορία ὁμολογεῖ ἀκόμη ὅτι «τὸ κανο- 
γικὸ  χαρακτηριστικὀ τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
εἶναι ἡ ὑπεράσπισις τῶν ἐργατικῶν συμφερόν- 
των χωρὶς ἀνατροπὴ τῆς κοινωνικῆς καὶ πολι- 
τικῆς τάξεως (σελ. 139). : Μὲ λίγα λόγια οἱ ση- 
μερινοὶ θεωρητικοὶ τοῦ κομμουνισμοῦ σκέπτον- 
ται διαφορετικὰ ἀπὸ τοὺς πρὸ 20ετίας προκα- 


τόχους των καὶ κυρίως ἀπὸ τοὺς προεπαναστα- 


τικοὺς μαρξιστὰς καὶ δὲν παρασύρονται πιὰ 
ἀπὸ τὴ χίµαιρρα ὅτι θὰ ἐπιτύχουν ποτὲ νὰ ἕλ- 
κύσουν τὴν πλειοψηφία τῆς ἐργατικῆς τάξεως. 

Αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ ἐκπλήσση. Ἡ πεῖρα τῶν 
τελευταίων δεκαετιῶν δείχνει ὅτι οἱ ἐργάτες 
εἶναι σήµερα τὸ βασικὀ στήριγμα στὸν ἀγώνα 
ἐναντίον τοῦ κομμουνισμοῦ, τόσο στὶς δυτικὲς 
ὅσο καὶ στὶς ἴδιες τὶς κομμουνιστικὲς χῶρες (λ.χ. 
Οὐγγαρία, Πολωνία, ἀνατ. Γερμανία). Τελευ- 
ταῖα, ὁ Χρουστσώφ, κατὰ τὸ ταξίδι του στὶς 
ΗΠΑ, γνώρισε προσωπικὰ τὴν στάσι τοῦ συν- 
δικαλισμοῦ ἔναντι τοῦ κομμουνισμοῦ. Οἱ συν- 
δικαλιστὲς ἡγέτες τῶν ΗΠΑ ἦσαν ἀπολύτως 
ἐχθρικοὶ ἀπέναντί του, ἐνῶ ἀντιθέτως πολλοὶ 
ἀντιπρόσωποι τῶν ἀστικῶν κύκλων ἐζήτησαν 
τὴν εὔνοιά του. 

Ὁ ἴδιος μιλώντας τότε στὸ Σὰν Φραντζῖσκο, 
εἶπε: «Μὲ τοὺς ἐπιχειρηματίε συνεννοήθηκα 
καλύτερα ἀπὸ ὅτι μὲ τοὺς συνδικαλιστάς». 
Εἶναι ἄλλωστε γεγονὸς ὅτι ὅσο μεγαλύτερη 
ἐργατικὴ τάξη καὶ Ισχυρότερο συνδικαλισμὸ 
ἔχει μιὰ χώρα, τόσο μικρότερο εἶναι τὸ Κοµµου- 
νιστικὸ κίνημα σ᾿ αὐτήν, (λ.χ. ΗΠΑ, ᾽Αγγλία, 
Γερμανία, Βέλγιο). Πουθενά, σὲ καμμιὰ χώρα 


τοῦ κόσµου τὸ ΚΚ δὲν ἔχει τὴν πλειοψηφία 


τῆς ἐργατικῆς τάξεως, (λ.χ. στὴν Ἰταλία εἶναι . 


Ισχυρότερο στὶς περιοχὲς τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν 
καὶ ἀσθενέστερο στά βιομηχανικἁ κέντρα). 


Παντοῦ οἱ ἐργάτες εἶναι ἐχθροὶ τοῦ κοµµουνι- 


σμοῦ. Εἶναι λοιπὸν φυσικὸ ὁ σύγχρονος κοµµου- 
νισμὸς νὰ βλέπη μὲ δυσπιστία τὴν ἐργατικὴ 
τάξι. Γι’ αὐτὸ καὶ στὸν ἀγώνα του γιὰ τὴν κα- 
τάληψι τῆς ἐξουσίας δὲν στηρίζεται σ᾿ αὐτήν. 
Αὐτὴ ἡ θέσις ἐκφράζεται καθαρὰ στὴν νέα Ἱ- 
στορία τοῦ ΚΚΣΕ. 

Ἡ. δεύτερη τάσις, προέρχεται ἀκριβῶς ἀπὸ 


1. "Όλες οἱ ἀναφορὲς σὲ σελίδες γίνονται στὴν 
θωσικὴ ἔκδοσι-- Μόσχα 1969. 
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:; αὐτὴν τὴν διαπίστωσι ὅτι τὸ ΚΚ δὲν ἔχει μαζί 
που τὴν ἐργατικὴ τάξι. Γι αὐτὸ λοιπόν, καὶ 
κατὰ Παράβασι τοῦ ὀρθοδόξου μαρξισμοῦ, ἡ 
νέα Ἱστορία προσπαθεῖ νὰ παρουσιάση τὸν κοµ- 

-;. μουνισμὸ ὄχι πιὰ σὰν ἀποκλειστικὰ ἐργατικό, 
᾿παξικὸ κίνηµα, ἀλλὰ σὰν γενικὸ κίνηµα «ὅλων 
τῶν ἐργαζομένων». Στὴν νέα Ἱστορία τὸ ΚΚ 
ἐμφανίζεται ἐπίμονα σὰν «κόμμα τῶν ἐργαζομέ- 

νων» σὰν κόμμα «ἐθνικὸ» (1) ποὺ σέβεται τὴν 
κυριαρχία ἀκόμη καὶ τὸ «κοινωνικὸ καθεστὼς 
τῶν ων χωρῶν» (δηλ. τὸν καπιταλισμό!) 
σὰν «ἐγγυητῆς τῆς εὐημερίας» καὶ «ἐχθρὸς τῆς 
ἀναρχίας καὶ τῆς τρομοκρατίας» (/) Ὅλα αὐτὰ 
τὰ ἐντελῶς ἀντιμαρξιστικὰ ἀλλὰ καὶ ἀναληθῆ, 
λέγονται γιατὶ ὁ κομμουνισμὸς ἔχοντας ἀποτύ- 
χει στὴν προσπάθειά του νὰ στηριχθῆ στοὺς ἐρ- 

Ὑάτες, ἐπιχειρεῖ νὰ βρεῖ συμμάχους σὲ ἄλλες 
κοινωνικὲς τάξεις οἱ ὁποῖες ἔστω καὶ ἂν ἀντιτί- 
θενται σ᾿ αὐτόν, εἶναι δυνατὸν κάτω ἀπὸ εἶδι- 
κὲς συνθῆκες νὰ τοῦ ἑτοιμάσουν τὸν δρόµο πρὸς 
τὴν ἐξουσία. Μὲ ἄλλα λόγια στὴν τεχνικὴ τῆς 

Καταλήψεως τῆς ἐξουσίας ἔχει προστεθεῖ καὶ ἡ 
ἀρχὴ τῶν «Λαϊκῶν Μετώπων» καὶ τῆς «συνο- 
δοιπορία» ποὺ ἐλλείψει λαϊκοῦ ἐρείσματος 
ἀνοίγουν τὸν δρόµο πρὸς τὴν ἐπιβολὴ τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς δικτατορίας. Γι αὐτὸ ἡ νέα Ἴστο- 
Ρρία προσπαθεῖ νὰ μειώση τὸν παληὸ ταξισμὸ 

' ποῦ Κκομμουνισμοῦ καὶ νὰ παραστήση τὸν 

΄κομμουνισμὸ σὰν «λαϊκὸ κίνημα». 


νο 


ον μμ αμ ών ών ων 


»;Ὁμολογίες καὶ δικαιολογίες 


: ση ὅλα αὐτὰ τὰ ἐγκλήματα, 
'. Ἔτσι, οἱ συντάκτες τῆς Ἱστορίας ὑποστηρί- 
΄ζουν τὸ ἀναπόφευκτο τῆς χρησιµοποιήσεως µα- 


πεύµατα δὲν εἶναι καὶ τραγωδία. 

.Ὁ σκοπὸς αὐτῆς τῆς Ψευδολογίας εἶναι νὰ 
ρουσιασθῆ ὁ κομμουνισμὸς ὄχι σὰν ἕνα κα- 

ταστρεπτικὀ, ἀλλὰ σὰν ἕνα δημιουργικὸ στοι- 


χεῖο καὶ ὅλα τὰ ἐγκλήματα ποὺ ἀπορρέουν νο- 
µοτελειακὰ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν φύσι του σὰν 


τυχαῖα «λάθη» ἢ σὰν «ἀναγκαῖα κακά». 


6. Ἡ πολιτικὴ τοῦ ΚΚ ἔναντι τῶν άγρο- 
τῶν 

Ἡ νέα Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ παρουσιάζει 
μιὰ ἐντελῶς καινούρια ἀνάλυσι τῆς πολιτικῆς 
τοῦ ΚΚ ἀπέναντι στοὺς ἀγρότες. ᾿Αναφέροντας 
στὸ 4ο συνέδριο τοῦ Κόμματος ποὺ συνῆλθε 
στὶς 10/25 ᾿Απριλίου 1906, στὴ Στοκχόλμη 
το μμ συζητήθηκε τὸ ἀγροτικὸ πρόῤλημα 
γραφει; 


«Μ[ερικοὶ ἀπὸ τοὺς µπολσεβίκους ἀντιπροσώ- 
πους στὸ Συνέδριο (Στάλιν, Σ. 4. Σουφορὼφ 
κ.ᾱᾶ. συνηγόρησαν γιὰ τὸν τεμαχισμὸ τῶν τσι- 
φλικιῶν τῶν μεγαλογαιοκτημόνων καὶ τὴν δια- 
νομὴ τους στοὺς ἀγρότες ὑπὸ μορφὴ ἰδιοκτησίας. 
“Ὁ Λένιν ἐπέκριε τὸ αἴτημα, «τῶν διανεμιστῶν», 
ὄχι γιατὶ (ἦταν ἐσφαλμένο), ἀλλὰ γιατὶ ἦταν 
πολὺ ἐπιβλαβές». (σελ. 106) 


Ὁ Λένιν ζήτησε τὴν ἐθνικοποίησι τῆς γῆς, ἐνῶ 
οἱ Μενσεβίκοι, μὲ ἐπικεφαλῆς τοὺς Μασλὼφ καὶ 
Πλεχάνωφ, ἐπέμεναν στὴν µεταβίβασι τῆς γῆς 
στὶς τοπικὲς κοινότητες, Μιὰ τρίτη ἄποψις, 
ἡ διανομὴ τῆς γῆς στοὺς χωρικοὺς προτάθηκε 
ἀπὸ τὸν Ν. Μποριζὼφ καὶ τὸν ὑποστήριξαν ὁ Α. 
Σουφορὼφ καὶ ὁ Στάλιν ποὺ ἦταν ἀσήμαντος τὴν 
ἐποχὴ ἐκείνη. Τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Λένιν ἦταν ὅτι 
ἡ ἄποψις τῶν Μενσεβίκων καὶ τῶν «διανεµι- 
στῶν» δὲν θὰ ὑποβοηθοῦσε τὴν πάλη τῶν τά- 
ξεων στὸ ἐσωτερικὸ τῆς χώρας, γιατὶ ἂν οἱ 

Ῥότες ἀποκτοῦσαν δική τους γῆ εἴτε ὣς κοι- 
νότητες (πρότασις Μασλὼφ) εἴτε ὡς ἄτομα 
(πρότασις Μποριζὼφ) τότε θά ἐβελτίωναν τὴν 
θέσι τους, θὰ ἐγίνοντο Ιδιοκτῆτες καὶ δὲν θὰ 
προσχωροῦσαν στὴν ἐπανάστασι. Γι’ αὐτὸ τὸ 
αἵτημα περὶ διανομῆς τῆς τσιφλικάδικης γῆς 
στοὺς ἀγρότες μπορεῖ νὰ μὴ ἦταν «ἐσφαλμένο» 
ἦταν ὅμως ὁπωσδήποτε «ἐπιβλαβὲς» γιὰ τοὺς 
κομμουνιστὰς ποὺ ἤθελαν τοὺς ἀγρότες φτω- 
χοὺς καὶ καταπιεσµένους καὶ νὰ τοὺς ἀκολου- 
θήσουν στὴν ἐπανάστασι. Εἶναι κι’ αὐτὸ κάτι 
πολὺ ἀποκαλυπτικὸ γιὰ τὴν τακτικὴ ποὺ ἀκο- 
λουθοῦν οἱ κομμουνισταὶ ποὺ παντοῦ πολεμοῦν 
λυσσασμένα τὴν οἰκονομικὴ πρόοδο καὶ ἀνόρ- 
θωσι καὶ τὸν κοινωνικὸ ἐκσυγχρονισμὸ κάθε 
δυτικῆς χώρας. 


7. Ἡ κολλεκτιβοποίησις τῆς γῆς. 


Ἡ νέα Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ ἀναφέρει σχεδὸν τὰ 
ἴδια πράγματα μὲ τὴν Ἱστορία τοῦ 1938, μὲ 
τὴ διαφορὰ ὅτι ὁμολογεῖ τώρα τὶς «ὑπερβολὲς 
ποὺ συνόδευσαν τὴν κολλεκτιβοποίησι τῆς γῆς». 
Ἡ νέα Ἱστορία ἀναφέρεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 

Ῥωσις τῶν σιτηρῶν ἀπὸ τὸ κράτος, 
κατὰ τὸ 1928-29 συνοδεύθηκε ἀπὸ πράξεις βίας 
ἐναντίον τῶν «κουλάκων» (--εὐπόρων χωρικῶν). 
Πιὸ πέρα, περισσότερος χῶρος ἀφιερώνεται στὴν 
κολλεκτιβοποίησι τοῦ 1930 ποὺ ὅπως ὁμολο- 
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γεῖται εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ἀπομακρυνθοῦν 
βιαίως ἀπὸ τὴν γῆ ποὺ καλλιεργοῦσαν καὶ νὰ 
σταλοῦν στὴν ἐξορία τὸ 15 ο/ο τῶν. γεωργῶν 
τῆς ΕΣΣΔ. ᾿Αναφέρεται ἐπίσης ὅτι μεταξὺ 1930 
καὶ 1932. «240.151 οἰκογένειε κουλάκων ἔκτο- 
πίστηκαν» (στὴ Σιβηρία βέβαια) ἀλλὰ προ- 
στίθεται «τὸ σοβιετιὸ καθεστὼς ἔκανε τὸ πᾶν 
γιὰ νὰ βρῆ ἐργασία στοὺς πρώην κουλάκους 
στὶς νέες περιοχὲς καὶ νὰ τοὺς δηµιουργήση 
κανονικὲς συνθῆκες ζωῆς». Περιγράφει ἐπίσης τὶς 
ἐκτεταμένες Καταστροφὲς ποὺ ἔγιναν στὸ ζωϊκὸ 
κεφάλαιο ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀντιστάσεως τῶν 
ἀγροτῶν στὴν κολλεκτιβοποίησι τῆς γῆς. 


«Οἱ ἐχθροὶ τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας παρό- 
τρυναν τοὺς χωρικοὺς νὰ σφάξουν τὰ ζῶα τους, 
πρὶν μποῦν στὰ πολλεκτιβοποιημένα ἀγροκτή- 
µατα. ΙΠιστεύοντας τὶς προκλήσεις τῶν κουλά- 
κων, πολλοὶ χωρικοὶ ἔσφαξαν τὶς ἀγελάδες, τὰ 
γουρούνια, τὰ πρόβατα καὶ τὰ πουλερικά τους. 
Ἰατὰ τὸ οἰκονομικὸ ἔτος 1999-30 τὸ σύνολο 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν βοδιῶν στὴ χώρα μειώθηκε 
κατὰ 14,6 ἑκατ. κεφάλια, τῶν γουρουνιῶν κατὰ 
τὸ 1)ὃ καὶ τῶν αἰγοπροβάτων περισσότερο ἀπὸ 
τὸ 1)4. Τὸ µεγαλύτερο µέρος τῶν κτηνῶν αὐ- 
τῶν ἐξοντώθηκε τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1960». 


τσι παρὰ τὰ µασηµένα λόγια καὶ τὶς προσ- 
πάθειες δικαιολογίας, ἔχουμε γιὰ πρώτη φορὰ 
ἐπισημότατες σοβιετικές ὁμολογίε γιὰ τὸν 
ο γρις πόλεμο ποὺ διεξήχθη ἀπὸ τὸ 1929 ὣς 
τὸ 1932 μεταξὺ τοῦ κομμουνιστικοῦ Κράτους 
καὶ τῶν ἀγροτῶν ποὺ δὲν ἤθελαν νὰ τοῦ παρα- 
δόσουν τὴ γῆ τους, τὴ σοδειά τους, καὶ τὰ σδα 
τους. 


8. Ὁ θρίαμβος" τοῦ Ἐομμουνισμοῦ μµέσῳ 
τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁδοῦ. 


Ἡ νέα Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ ὑποστηρίζει τὴν 
θέσι γιὰ τὴν «δυνατότητα εἰρηνικῆς, ον 
λευτικῆς ἐπικρατήσεως τοῦ κομμουνισμοῦ» θέσι 
ποὺ ἄλλωστε τὴν εἴχε ἐξαγγείλει ὁ Χρουσ- 
πτσὼφ στὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ τὸν Φε- 
βρουάριο τοῦ 1956 μὲ τὰ ἑξῆς λόγια: 


«Γιὰ πρώτη φορὰ. ὑπάρχουν οἳ προὐποθέσεις 
γιὰ τὸν θρίαμβο τοῦ κομμουνισμοῦ σὲ ἄλλες χῶ- 
οες. Τοῦτο θὰ μποροῦσε νὰ πραγματοποιηθῆ νό- 
µιµα διὰ τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁδοῦ, «4. Ν. οἱ 
ἀναγκαῖες δυνάμεις ἐξασφαλίσουν τὴν πλειοψη- 
φία στὶς χῶρες τους... ὑπάρχουν πολλοὶ δρόµοι 
ποὺ ὁδηγοῦν στὸν κομμουνισμό, ἀνάμεσα σ᾿ 
αὐτοὺς καὶ ὁ κοινοβουλευτικός... οἱ δρόµοι αὐ- 
τοὶ θὰ γίνουν πιὸ πολλοὶ μελλοντικά». 


Ἡ νέα Ἱστορία ὑποστηρίζει τὴν ΔΥΝΑΤΟ- 
ΤΗΤΑ (ὄχι βεβαιότητα) τῆς καταλήψεως τῆς 
ἐξουσίας ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὲς µέσα στὰ νό- 
µιμα πλαίσια τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ, ὅπως π.χ. 
μὲ τὰ λαϊκὰ μέτωπα, καὶ λέγει κατὰ λέξι τὰ ἑξῆς: 


«Σὲ ἕνα ἀριθμὸ καπιταλιστικῶν χωρῶν τὸ ΚΚ. 
ἔχει τὴ δυνατότητα, ἑνώνοντας κάτω ἀπὸ τὴν 
ἡγεσία του τοὺς ἀγρότες, τοὺς ἐργάτες, τοὺς δια- 


φοουµένους καὶ ὅλες τὶς πατριωτικὲς δυνάµεις... 
νὰ κερδίση μιὰ µεγάλη πλειοψηφία στὸ Ίοινο- 
βούλιο» (σελ. 698) 


Τὴν ἴδια περίπου θέσι εἶχε διακηρύξει καὶ ἡ 
Συνδιάσκεψις τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ΚΚ τῶν 
κομμουνιστικῶν χωρῶν, τὸν Νοέμβριο τοῦ 
1957, ποὺ στὴν Διακήρυξί της ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: 


««Ἡ ἀνάπτυξις τῆς πάλης τῶν τάξεων, οἱ µά- 
ζες τῶν ἀγροτῶν, οἱ ἡμιαστικὲς ὁμάδες καὶ ἀπό- 
µη οἳ διανοούμενοι καὶ ἡ μικρὴ καὶ µέση µπουρ- . 
ζουαξία, εἶναι ἐκεῖνο ποὺ θὰ δημιουργήσουν 
µία προκομμουνιστικὴ πλειοψηφία στὸ Ἀοινο- 
βούλιο» (Πράῤντα 93-11-1951). 


Ὅπως βλέπουμε, ἡ κομμουνιστικὴ τεχνικὴ 
τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας πλουτίσθηκε 
μὲ μιὰ ἀκόμη ἀρχή. Χωρὶς νὰ ἐγκαταλειφθῆ 
ἡ ἀρχὴ τῆς βιαίας ἁρπαγῆς τῆς ἐξουσίας ποὺ 
παραμένει ἡ βασικἡ μέθοδος, διακηρύσσεται ὅτι 
ὑπάρχει ἡ ΔΥΝΑΤΟΤΗΣ σὲ ΜΕΡΙΚΕΣ ΧΩΡΕΣ 
νὰ διαβρωθοῦν ἡ κοινωνία καὶ ὁ κρατικὸς µη- 
χανισμὸς ἀπὸ “Ενιαία Μέτωπα καὶ συνοδοιπό- 
ους ποὺ θὰ δημιουργοῦσαν μιὰ ΠΡΟΚΟΜΜΟΥ- 
ΜΙΣΤΙΚΗ κατάστασι (--«Αλλαγἡ»)ποὺ θὰ ὁδη- - 
γοῦσε μοιραῖα στὴν ἐπιβολὴ τῆς κομμουνιστικῆς 
δικτατορίας. Πρόκειται γιὰ μιὰ ἐντελῶς νέα 
θέσι τῶν κομμουνιστῶν ποὺ δὲν ἀντικαθιστᾶ 
ἀλλὰ ἁπλῶς ΣΥΜΠΛΗΡΩΝΕΙ τὴν λενινιστικὴ 
τεχνικἡ τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας. 


Θ. Σωβινισμός, ἀνακρίβειες, κλπ. 


Στὴν προσπάθείά τους νὰ προσδώσουν στὸ 
Κ.Κ. τὴν αἴγλη τοῦ ὑπερασπιστοῦ τῶν ἐθνικῶν 
συμφερόντων, οἱ συντάκτες τῆς νέας ἹἹστορίας 
παραποιοῦν καὶ τὰ πλέον γνωστὰ γεγονότα. 
Σ’ ὅλους εἶναι γνωστὸ λ.χ. ὅτι στὸν α΄ παγκό- 
σµιο πόλεμο οἱ µπολσεβίκοι υἱοθέτησαν µία 
ἡττοπαθῇ στάσι καὶ καλοῦσαν τοὺς Κοµµουνι- 
στὲς νὰ κάνουν τὸ πᾶν γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν 
ἧττα τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ στὸ 
µέτωπο, νὰ συναδελφωθοῦν μὲ τοὺς Γερμανοὺς 
νὰ µετατρέψουν τὸν ἰμπεριαλιστικὸ πόλεμο 
σὲ ἐμφύλιο, καὶ νὰ ἐπιταχύνουν κατ’ αὐτὸ τὸν 
τρόπο τὴν ᾿Ἐπανάστασι. Ὅλοι γνωρίζουν, τὴν 
στάσι τοῦ Λένιν στὸν Α΄ Παγκ. Πόλεμο καὶ ὅτι 
τὸ γερμανικὸ Γενικὸ Ἐπιτελεῖο τοῦ ἐπέτρεψε νὰ 
ταξιδεύση ἀπὸ τὴν Ἑλβετία γιὰ νὰ φθάση στὴν 
Ρωσία µέσῳ Γερμανίας. Ὁ Λένιν ἔφθασε στὴ 
Πετρούπολι (σημερινὸ Λένινγκραντ) τὸν ᾽Απρί- 
λιο τοῦ 1917 καὶ δικαίωσε τοὺς γερμανικοὺς 
ὑπολογισμούς: ᾿Ανέτρεψε τὴν Ρωσικὴ κυβέρ- 
νησι καὶ ὑπέγραψε χωριστὴ συνθήκη εἰρήνης 
μὲ τὴν Γερμανία, (Συνθήκη τοῦ Μπρέστ - ΛΙ- 
τόφσκ) παραχωρώντας τους τεράστιες περιοχὲς 
τῆς Ρωσικῆς αὐτοκρατορίας καὶ παρέχοντάς τους 
τὴν δυνατότητανὰ ἀποσύρουν τὰ στρατεύματά 
τους ἀπὸ τὸ ᾿Ανατολικὸ καὶ νὰ τὰ ρίξουν στὸ 
Δυτικὸ μέτωπο. Οἱ συντάκτες τῆς νέας Ἱστορίας 
προσπαθοῦν νὰ ἀποδείξουν, ὅτι αὐτὴ ἡ µπολ- 
σεβικικὴ πολιτικὴ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ὀνομα- 


πα 


σθῆ προδοσία, βεβαιώνοντας τοὺς ἀναγνῶ- 
-..στες τους ὅτι: 


«Τὸ σύνθημα τῆς ἧττας κατ οὐδένα τρόπο 
ἐσήμαινε ὅτι, τὸ κόμμα ζητοῦσε ἀπὸ τὸν λαὸ 
νὰ κάνη πράξεις δολιοφθορᾶς, νὰ ἐμπνεύση τὴν 
ἀπαισιοδοξία α.ο.κ. Αὐτὸ ἐσήμαινε (τὸ σύν- 
θηµα τῆς ήττας) µόνο, ὅτι τὸ κόμμα τοῦ προλε- 
ταριάτου πρέπει, σὲ τέτοιες περιστάσεις, νὰ 
μὴ ὑποστηρίδη τὰ µέτρα τῆς Κυβερνήσεως ποὺ 
ἑδραιώνει τὴν θέσι της» (σελ. 176). 


᾽Αλλοῦ ἡ νέα Ἱστορία ἀναφέρει ὅτι τὸ συνέ- 
δριο τῶν Μπολσεβίκων τοῦ ᾿Απριλίου 1917 
--στὸ ὁποῖο ἐλήφθη ἀπόφασις νὰ γίνουν διά- 
φορες ἐνέργειες γιὰ νὰ διαλυθῆ ὁ ρωσικὸς στρα- 
τὸς πρᾶγμα ποὺ δὲν ἀναφέρεται στὴν νέα Ἱ- 
στορία-- «διαμαρτυρήθηκε ἐναντίον τῆς συκο- 
φαντίας ποὺ διαδόθηκε ἀπὸ τοὺς καπιταλιστές, 
ὅτι οἱ µπολσεβίκοι εὐνοοῦν μιὰ χωριστὴ εἷ- 
ῥρήνη μὲ τὴν Γερμανία» (σελὶς 209). Ὅλοι ὅμως 
μι ὅτι πράγματι μόλις πῆραν τὴν 
ξουσία οἱ Μπολσεβῖκοι συνῆψαν χωριστὴ εἷ- 
ρήνη μὲ τὴν Γερμανία, Μὲ παρόμοια «ἀγανά- 
κτησυ οἱ συγγραφεῖς τῆς νέας Ἱστορίας λέγουν 
ὅτι «ἡ µπουρζουαζία συκοφάντησε τερατωδῶς 
τὸν Β.Ι. Λένιν κατηγορώντας τον ὅτι εἶχε σχέ- 
σεις μὲ τὸ Γερμανικὸ Γενικὸ ᾿Ἐπιτελεῖο) (σελ. 
201). ᾽Αλλὰ ὁποιοσδήποτε μπορεῖ νὰ σκεφθῆ 
τὰ ἑξῆς: πῶς κατόρθωσε ὁ Λένιν ποὺ ἦταν ρῶ- 
σος σὰ ταξιδεύση µέσω Γερμανίας καὶ μάλιστα 
μὲ εἰδικὸ συρμὸ χωρὶς νὰ ἔχη σχέσεις μὲ τὶς γερ- 
μανικὲς στρατιωτικὲς ἀρχὲς τὴν στιγμὴ ποὺ 
ὑπῆρχε ρωσογερμανικὸς πόλεμος; Αὐτὴ ἡ πα- 
ῥΡαποίησις τῶν γεγονότων εἶναι ἁπλῶς καὶ µόνο 
µία προετοιμασία γιὰ νὰ δικαιολογηθῆ ἡ νέα 
ἑρμηνεία τῆς καταλήψεως τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τοὺς 
Μπολσεβίκους, Μὲ κατάπληξι διαβάζει ὁ ἀνα- 
γνώστης τὴν πρωτάκουστη ἄποψι τῆς νέας 
᾿Ἱστορίας ὅτι οἱ μπολσεβῖκοι κατέλαβαν τὴν ἐ- 
ξουσία µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ σώσουν τὴν Ρω- 
σία ἀπὸ τοὺς γερμανούς! 


«Η Ρωσικὴ ἀντεπανάστασις εἶχε συμφωνήσει 
νὰ συναφθῇ χωριστὴ εἰρήνη μὲ τὴν {Γερμανία 
γιὰ νὰ ἀπελευθερώση τὰ χέρια της στὸ ἐσωτε- 
ϱικὸ τῆς χώρας. Οἱ κυβερνῶντες τὴν Ρωσία 
ἦσαν ἔτοιμοι νὰ παραδώσουν τὸ Πετρογκρὰντ 
καὶ ἕνα µέρος τῆς χώρας στοὺς 1 Ερμανοὺς μὲ 
ἀντάλλαγμα νὰ πάρουν βοήθεια γιὰ νὰ συντρί- 
ψουν τὴν ᾿Ἐπανάστασι. Αὐτὸ ἦταν φανερὴ ἕν- 

᾿δειξις τοῦ ἀντιπατριωτισμοῦ τῆς µπουρζουα- 
ξίας καὶ τῆς δολίας τής ἐπιβουλῆς ἕναντι τῆς πα- 
τρίδος. Πραγματικοὶ πατριῶτες ἦσαν οἱ μπολ- 
σεβίκοι ποὺ ἔσωσαν τὴν Ῥωσία ἀπὸ τὴν ἦττα, 
ἀπὸ τὸν γερμανικὸ ἰμπεριαλισμὸ καὶ ἀπὸ τὴν 
ὑποδούλωσι σὲ ξένες χῶρες. Τὸ δόλιο πρόγραμ- 
μα τῆς µπουρξουαζξίας θὰ μποροῦσε νὰ µαταιω- 
θῇ µόνο μὲ τὴν ἀνατροπὴ τῆς προδοτικῆς κυ- 
βερνήσεως» (σελ. 991). 


Ὁς Μὲ ἄλλα λόγια οἱ μπολσεβῖκοι ἔκαναν τὸ πρα- 
ξικόπηµά τους γιὰ λόγους ἐθνικισμοῦ! Ἡ νέα 
Ἱστορία δὲν λέγει τίποτα φυσικὰ γιὰ τὰ ἀπο- 
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τελέσματα αὐτοῦ τοῦ «ἐθνικιστικοῦ πραξικοπή- 
µατος» ποὺ ὁδήγησε στὸν τεμαχισμὸ τῆς Ρωσι- 
κῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι σή- 
μερα ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ καλλιεργεῖ χάριν τῶν 
κοσμοκρατορικῶν της σχεδίων ἕνα ἔξαλλο 
µεγαλορώσικο σωβινισμὸ καὶ γι’ αὐτὸ διαστρε- 
βλώνοντας τὴν Ἱστορία προσπαθεῖ νὰ ἐμφανίση 
τὸ ΚΚ σὰν ἐξ ἀρχῆς ἐθνικιστικὸ κόμμα. 

Ἡ νέα Ἱστορία μᾶς λέγει, ὅτι ὁ β΄’ παγκόσμιος 
πόλεμος ἔγινε γιατὶ «οἱ ἄρχουσες τάξεις τῆς 
Βρεττανίας καὶ τῶν ΗΠΑ ἀπέβλεψαν στὴν ἀπο- 
µάκρυνσι τῆς Γερμανίας καὶ τῆς Ιαπωνίας ἀπὸ 
τὴν διεθνῆ ἀγορά, γιατὶ ἦσαν ἐπικίνδυνοι ἀντα- 
γωνιστέο καὶ ὄχι γιατὶ ὑπεγράφη τὸ Ρωσογερ- 
μανικὸ σύμφωνο ὅπως εἶναι ἡ ἀλήθεια. 

Γιὰ τὸν βομβαρδισμὸ τῆς Χιροσίμα καὶ τοῦ 
Ναγκασάκι τὸν Αὔγουστο τοῦ 1955, ἡ νία 
Ἱστορία γράφει ὅτι «δὲν μποροῦσε νὰ ἔχη καὶ 
δὲν εἶχε Καμμία ἀποφασιστικὴ ἐπίδρασι στὴν 
ἐξέλιξι τοῦ πολέμου, ἀφοῦ τὴν ἔκβασί του τὴν 
ἔκρινε ἡ νίκη τοῦ σοβιετικοῦ στρατοῦ ἐναντίον 
τῶν γιαπωνέζων στὴν Μαντζουρία». 

Σὲ ἄλλο µέρος ἐπιβεβαιώνεται--μὲ πολλὲς λε- 
πτοµέρειε, ἀλλὰ χωρὶς νὰ ἀναφέρεται καμμία 
πηγἡ--ὅτι τὸ καλοκαίρι τοῦ 1939 ἡ Μεγάλη 
Βρεττανία ἐνῶ διεπραγματεύετο μὲ τὴν ΕΣΣΔ 
διεπραγματεύετο συγχρόνως κρυφὰ καὶ μὲ τὸν 
Χίτλερ γιὰ τὴν ὑπογραφὴ μιᾶς συμφωνίας δη- 
μιουργίας χωριστῶν περιοχῶν ἐπιδράσεως, 
ὅπως καὶ γιὰ τὸν διαμελισμὸὀ τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῆς 
Κίνας. Ἡ αἰτία ποὺ γράφει τέτοιες τερατολο- 
γίες ἡ νέα Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ εἶναι ὅτι θέλει νὰ 
ἀντισταθμίση τὶς ἀποκαλύψεις ποὺ ἔγιναν μὲ 
τὴν δηµοσίευσι τῶν ἐπισήμων ντοκουμέντων 
τοῦ Χιτλερικοῦ Ὑπουργείου ᾿Εξωτερικῶν ἀπὸ 
ὅπου ἀποδεικνύεται ὅτι τὸ σύμφωνο Γερμανίας 
«ΕΣΣΔ τοῦ 1939 ἔγινε μὲ πρωτοβουλία τοῦ 
Στάλιν καὶ ὄχι τοῦ Χίτλερ καὶ ὅτι εἶχε σὰν 
σκοπὸ τὴν διανομὴ τῆς Εὐρώπης σὲ ζῶνες 
ἐπιρροῆς τῶν δύο δικτατόρων. 

Ἡ νέα Ἱστορία δὲν ἀναφέρει τίποτα γιὰ τὴν 
καλὴ ὑποδοχὴ ποὺ ἔκαναν ἀρχικῶς οἱ κάτοικοι 
τῶν δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας στὰ γερµα- 
νικὰ στρατεύματα. Ἡ νέα Ἱστορία δίδει τὴν εἰ- 
κόνα ἑνὸς ἔθνους ὁλοκληρωτικὰ ἑνωμένου πίσω 
ἀπὸ τοὺς ἡγέτες του καὶ δὲν λέγει λέξι γιὰ τὶς 
ὁμαδικὲς παραδόσεις τῶν ρὠσωνστρατιωτῶν γιὰ 
τὸ κίνηµα Βλασὼφ κλπ." Ὁ µόνος ὑπαινιγμὸςποὺ 
Ὑίνεται ἀναφέρεται στὸ ὅτι «ἐξοπλισμένες συµ- 
µορίες ἀποτελούμενες ἀπὸ ἐθνικιστικὰ κατακά- 
θια καὶ ἐγκληματίες ἀφέθησαν στὰ μετόπισθεν 
ἀπὸ τοὺς Γερμανοὺς σὲ ὡρισμένες περιοχὲς γιὰ 
νὰ παραλύσουν τὴν ἀποκατάστασι τῆς Κανο- 
νικῆς ζωῆς καὶ νὰ διευθύνουν τὴν ἀντισοβιε- 
τικὴ προπαγάνδα. ᾽Αλλὰ οἱ συμμορίες αὐτὲς 
γρήγορα διελύθησαν». 

Ἡ νέα Ἱστορία λέγει ἐπίσης ὅτι «ἡ Σοβιετικἡ 
Ἔνωσις εἰσῆλθε στὸν πόλεμο μὲ τὸν σκοπὸ 
νὰ βοηθήση τὶς κατεχόμενες χῶρες νὰ ἔπανα- 


2. Περὶ Βλασὼφ εἶδε στὸ ἄρθρο «μέθοδος 
τοῦ κοινωνικοῦ πολέμου» στὸ ὑπ ἀριθ. ὃ τεῦ- 
χος τῆς ὄΣοβιετολογίας». 


κτήσουν τὴν ἐθνική τους ἀνεξαρτησία καὶ νὰ ἱ 


δώση στοὺς ἀπολευθερουµένους λαοὺς τῆς Εὐ- 
ῥρώπης πλήρη ἐλευθερία νὰ ἀποφασίσουν ἐπὶ 
τοῦ καθεστῶτος των»(!). Ἡ περιγρσφὴ τῶν γε- 
γονότων τοῦ πολέμου εἶναι κάπως περίεργη 
᾿Αναφέρονται τὰ διάφορα κινήµατα ἀντιστάσε- 
ως κατὰ σειρὰν Ιἰδεολογικῆς σπουδαιότητος, 
ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει οὔτε µία λέξις γιὰ τὸν ΤΠο- 
λωνικὸ Λαϊκὸ Στρατό, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
κατάληψις τοῦ Λουμπλὶν ἀπὸ τοὺς σοβιε- 
πικοὺς ἔγινε μετὰ τὴν δημιουργια τῆς Το- 
λωνικῆς ᾿Επιτροπῆς Ἐθνικῆς Ανεξαρτησίας (ἡ 
προσωρινὴἡ κυβέρνησις τοῦ Λουμπλίν). 

Τὴν σοβιετικἡ πολιτικὴ κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῆς προελάσεως τῶν σοβιετικῶν στρατευμάτων 
πρὸς δυσµάς, ἡ νέα Ἱστορία τὴν περιγράφει 
ὡς ἑξῆς: 

«Ἡ σοβιετικὴ κυβέρνησις ἐτόνισε ὅτι δὲν εἶχε 
πρόθεσι νὰ καταλάβη ξένες χῶρες ἢ νὰ µετα- 
βάλη τὴν ὑφισταμένη κοινωνικἡ τάξι σ᾿ ἅλ- 


λες χῶρες... ᾿Αμέσως μόλις οἱ ἀπελευθερωθεῖσες . 


περιοχὲς ἔπαυσαν νὰ ἀποτελοῦν ζώνη ἀμέσων 
στρατιωτικῶν ἐχθροπραξιῶν, κάθε ἔλεγχος ἐπὶ 
πράξεων πολιτικῆς διοικήσεως μεταβιβάστηκε 
ἀπὸ τὴν σοβιετικἠ ἡγεσία στὶς τοπικὲς ἐθνικὲς 
ἀρχές. Ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωσις ἐφοδίασε τὶς ἄπε- 
λευθερωθεῖσες χῶρες μὲ τρόφιμα καὶ ἄλλη βοή- 
θεια» (σελ. 567). ᾿Ἐπιπλέον, γράφεται ὅτι, 
ὅταν ὁ σοβιετικὸς στρατὸς προήλασε πρὸς τὸ 
Βερολίνο, «....Χάρις στὴν ἐπιδεξιότητα καὶ τὸν 
ἀνθρωπισμὸ τῶν σοβιετικῶν στρατευμάτων 
πολλὲς γερμανικὲς πόλεις καὶ χωριὰ ἐγλύτωσαν 
ἀπὸ τὴν καταστροφὴ» (σελ. 569). Αὐτοὶ οἱ 
Ισχυρισμοὶ εἶναι φυσικὰ Ψευδέστατοι καὶ ἀπο- 
σκοποῦν στὸ νὰ παραπλανήσουν τοὺς ἀνθρώ- 
πους ποὺ δὲν γνωρίζουν τὴν ἐξέλιξι τῶν γεγο- 
νότων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἰδίως τοὺς μὴ Εὐ- 
ρωπαίους ἀναγνώστας καὶ τὴν νεολαία τῆς 
ΕΣΣΔ. 

Ὅσο γιὰ τὴν παρουσία τοῦ σοβιετικοῦ στρα- 
τοῦ στοὺς δορυφόρους μετὰ τὸν πόλεμο, ἡ νέα 
Ἱστορία μᾶς λέγει ὅτι ἐξακολούθησε «γιὰ νὰ 
παρεµποδίση ἐσωτερικὴ ἀντεπανάστασι ποὺ 
θὰ. προκαλοῦσε ἐμφύλιο, πόλεμο καὶ ποὺ θὰ 
προκαλεῖτο ἀπὸ καπιταλιστικὲς παρεμβάσεις». 
᾿Αναφέρεται μὲ λίγα λόγια στὴν Οὐγγρικὴ 
ἐξέγερσι τοῦ 1956, ποὺ ὀργανώθηκε «ἀπὸ 
ἀντιδραστικοὺς ἱμπεριαλιστικοὺς κύκλους» καὶ 
ὅπου «ἐπενέρη ἡ Σοβιετικὴ ἛἜνωσις κατόπιν 
αἰτήσεως τῆς Οὐγγαρίας γιὰ νὰ βοηθήση τὸν 
ἀδελφὸ Οὐγγρικὸ Λαὸ νὰ διαλύση τὴν ἀντε- 
παναστατικὴ ἀνταρσία». 


10. Τρότσνυ 


Τόσο ἡ νέα Ἱστορία τοῦ 1959, ὅσο καὶ ἐκείνη 
τοῦ 1938, λέγουν τὰ ἴδια πράγματα γιὰ τὸν 
Τρότσκυ, ποὺ ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς πρωτερ- 
γάτες τῆς ᾿Οκτωβριανῆς Επαναστάσεως. Πάν- 
πως, στὴν νέα Ἱστορία δὲν ἀναγράφονται οἱ 
ἀβάσιμες κατηγορίες ἐναντίον τοῦ Τρότσκυ, 
ὅτι τουφέκισε στρατιωτικοὺς κομμουνιστές, ὅτι 
ἡ πλειοψηφία τῶν στρατιωτικῶν ἀντιπροσώ- 


πων στὸ 8ο συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ διέκειτο ἐχθικὰ 
ἀπέναντί του κλπ. Τὸ γεγονὸς ὅμως εἶναι ἕνα. Καὶ 
οἱ δύο Ἱστορίε ἀποκρύπτουν ὅτι ὁ Τρότσκυ 
μαζὶ μὲ τὸν Λένιν ὀργάνωσε τὴν ᾿Ἐπανάστασι 
τοῦ ᾿Ὀκτωβρίου 1917, ὅτι ὁ Τρότσκυ ἦταν ὕ- 
πουργὸς ἐπὶ τῶν Στρατιωτικών, ὅτι ὑπῆρξε 
ὀργανωτὴς τοῦ ᾿Ερυθροῦ Στρατοῦ, ὅτι ἦταν 
ὁ νικητὴς τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, κλπ. ᾿Εδῶ θὰ 
ἀναφέρουμε τρία Χχαρακτηριστικὰἁ σοβιετικά 
κείµενα ποὺ ἔχουν σχέσι μὲ τὸν Τρότσκυ καὶ τὴν 
Ἐπανάστασι τοῦ 1917. Τὰ κείµενα αὐτὰ μᾶς 
δείχνουν πῶς γράφεται ἡ ἱστορία στὴν ΕΣΣΔ. 

Στὶς 6 Νοεμβρίου 1918, ὁ Στάλιν ἔγραφε τὰ 
ἑξῆς, στὴν ἐφημερίδα «Πράβντα»: 


«Ὅλη ἡ ἐργασία τῆς ὀργανώσεως τῆς Ὄκτω- 
βριανῆς ᾿Ἠπαναστάσεως ἔγινε κάτω ἀπὸ τὴν ᾱ- 
µεση ἀρχηγία τοῦ ποοέδρου τοῦ 
Σοβιὲτ Πετρουπόλεως σ. Τρότ- 
σκυ. «Δηλώνουμε μετὰ ᾖβεβαιότητος ὅτι 
τὸ γρήγορο πέρασμα τῆς στρατιωτικῆς φρου- 
ρᾶς τῆς ΙΠετρουπόλεως στὸ πλευρὸ τῶν Σο- 
βιὲτ καὶ ἡ τολμηρὴ ἐκτέλεσις τοῦ ἔργου τῆς 
Στρατιωτικῆς ᾿Επαναστατικῆς ᾿Επιτροπῆς, ὀφεί- 
λεται κυρίως καὶ πρὶν ἀπὸ ὅλους στὸν σ. Τρότ- 
σκυ». 


Μετὰ 20 χρόνια ἡ Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ τοῦ 1938 
(ἔκδοσις, Μόσχας 1951, σελ. 318) ποὺ ἐγρά- 
φηκε ἀπὸ τὸν Στάλιν καὶ τὸν Ζντανώφ, ἀναφέρει 
τὰ ἑξῆς σχετικὰ μὲ τὸ ἴδιο θέµα: 


«Κατόπιν ὁδηγιῶν τῆς ΙΕ τοῦ ΚΚ, συνε- 
στήθη ἡ Στρατιωτικὴ ᾿Επαναστατυ) ᾿Επιτρο- 
πὴ τοῦ Σοβιὲ τῆς Πετρουπόλεως. Τὸ σῶμα 
αὐτὸ ἀπετέλεσε τὸν φορέα τῆς ἐξεγέρσεως... 
Στὶς 16 ᾿Οκτωβρίου 1913, ἡ ΚΗ τοῦ ΚΚ, ἑξέ- 
λεξε ἕνα Κομματικὸ Κέντρο μὲ ἔπικεφα- 
λῆς τὸν σύντροφο Στάλιν γιὰ νὰ 
διευθύνη τὴν ἐξέγερσι. Τὸ Κομματικὸ Ἰέντρυο 
ἦταν ὁ κυριώτερος πυρὴν τῆς Στρατιωτικῆς 
᾿Επαναστατικῆς ᾿Ἠπιτροπῆς τοῦ Σοβιὲτ τῆς Πε- 
τρουπόλεως καὶ εἶχε ποαµτικὰ τὴν διεύθυνσι 
τοῦ συνόλου τῆς ἐξεγέρσεως». 


Μετὰ ἀπὸ ἄλλα 20 χρόνια ἡ νέα Ἱστορία τοῦ 
ΚΚΣΕ τοῦ 1959 (σελ. 233-234) γράφει γιὰ τὸ 
ἴδιο θέµα: 


«Τὸ κυριώτερο ὄργανο τῆς Επαναστάσεως στὴν 
πρωτεύουσα ἦταν ἡ Στρατιωτικὴ ᾿Επαναστα- 
τυκὴ ᾿Επιτροπὴ (Σ.Ε.Β.), ποὺ ὀργανώθηκε μὲ 
εἰσήγησι τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚ, ἀπὸ τὰ Σοβιὲτ τῆς 
ΠΠετρουπόλεως (Πρόεδρος τοῦ Σοβιὲ αὐτοῦ 
ἦταν ὃ Τρότσκυ, ἀλλὰ ἡ νέα “Ἱστορία δὲν τὸ ἀνα- 
φέρει). “Ἡ Σ.Β.ΙΕ. ἀπετελεῖτο ἀπὸ τοὺς ἀἄντι- 
προσώπους τῆς ΚΕ καὶ τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 1ε- 
τρουπόλεως, ὅπως καὶ ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους 
τῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἐργατῶν, τῶν συνδικάτων, 
τῆς φρουρᾶς, τοῦ ναυτικοῦ τῆς Βαλτικῆς καὶ 
ἄλλων ὀργανώσεων. Η Σ.Β.Β. ἐργάσθηκε 
κάτω ἀπὸ τὴν ἄμεση ἀρχηγία τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚ... 
Στὶς 16 ᾿Οκτωβοίου υἱοθετήθηκε ἡ ποότασις 
τοῦ «ένιν γιὰ νὰ ἀρχίση ἡ ἐξέγερσις. Οἱ ἄντι- 
πρόσωποι ἐξέλεξαν ἕνα Στρατιωτικὸ ᾿Ἠπανα- 


ὅθ 


στατικὸ Ἰέντρο (Σ.Ε.Ι.) ἐπιφορτισμένο νὰ 
διευθύνη τὴν ἐξέγετσι καὶ ἀποτελούμενο ἀπὸ 
τοὺς Α.Σ. Μπουμπνώφ, «Φ. Ε. Τζερξίνσκυ, 
1. Μ. Σβεοντλώφ, Ἱ. Β. Στάλι καὶ Μ. Σ. Οὐ- 
ρίτσκυ. ᾽Αποφασίστηκε ὅτι τὸ Σ.Ε.Κ. τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚ θὰ ἐνσωματώνετο στὴν Σ.Ε.Ε.». 


Ἔτσι τὸ 1918 μᾶς λένε ὅτι τὴν ᾿Επανάστασι 
τὴν, καθοδήγησε ὁ Τρότσκυ. Τὸ 1938 ὁ Τρότ- 
Ἱ.σκυ δὲν ἀναφέρεται καθόλου καὶ τὴν θέσι τοῦ 
καθοδηγητοῦ τὴν παίρνει ὁ Στάλιν. Τὸ 1959 ὁ 
Τρότσκυ ἐξακολουθεῖ νὰ μὴ ἀναφέρεται ἀλλὰ ἡ 
θέσις τοῦ καθοδηγητοῦ ἀφαιρεῖται ἀπὸ τὸν Στά- 
λιν ποὺ ἀναφέρεται 4ος (πρὸ τελευταῖος) στὴν 
σειρὰ τῶν ἡγετῶν. 


41. Ὁ Λένιν 


Γιὰ τὸν Στάλιν, ἡ νέα Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ, ἐκ- 
φράζεται μὲ λόγια πολὺ καλύτερα ἀπὸ ἐκεῖνα 
ποὺ εἶπε ὁ Χρουστσὼφ στὸν μυστικὸ λόγο ποὺ 
ἐξεφώνησε στὸ 20ὸ Συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ (Φε- 
βρουάριος 1956), ὅπου χαρακτήρισε τὸν Στάλιν 
σὰν «μανιακὸ καὶ διεφθαρμένο δικτάτορα, ποὺ 
ἀχρήστευσε μὲ τὴν πολιτεία του, ἐπὶ ὁλό- 
Κληρες δεκαετηρίδες τὸ ΚΙ». 

Ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα θέµατα ποὺ ἔξε- 
τάζει ἡ νέα Ἱστορία, εἶναι ἡ προσωπολατρεία 
τοῦ Στάλιν. Ὁ δικτάτωρ εἰσέρχεται γιὰ πρώτη 

ορὰ στὴν Ἱστορία, σὰν ἕνας ἁπλὸς µπολσε- 
βίος ἀντιπρόσωπος στὸ 4ο Συνέδριο τοῦ ΚΚ 
(ποὺ ἔλαβε χώρα στὴ Στοκχόλμη, στὶς 10/25 
᾿Απριλίου 1906), ὅπου ἡ ἄποψίς του γιὰ τὴν 
κολλεκτιβοποίησι τῆς γῆς ἦταν ἐσφαλμένη. 
Πιὸ πέρα ἀναφέρεται σὰν ἕνας ἀπὸ τοὺς πολλοὺς 
συνεργάτες τοῦ Λένιν. Περισσότερος χῶρος ἀφιε- 
Ρώνεται σ᾿ αὐτὰ ποὺ ἔγραψε ὁ Λένιν στὴ δια- 
θήκη του γιὰ τὸν Στάλιν ποὺ φυσικὰ δὲν ἀνε- 
φέρετο στὴν Ἱστορία τοῦ 1938 καὶ μὲ τὴν 
ὁποία εἶχε συστήσει τὴν ἀπομάκρυνσί του ἀπὸ 
τὴ θέσι τοῦ Γενικοῦ Γραμματέως τοῦ ΚΚΣΕ. Πε- 
ριγράφοντας αὐτὸ τὸ γεγονὀς, οἱ συντάκτες τῆς 
νέας Ἱστορίας θέλουν νὰ ἐπιβάλουν τὴν γνώµη, 
ὅτι ἐκείνη τὴν ἐποχή, ἡ συμπεριφορὰ τοῦ Στά- 
λιν ἦταν «λανθασμένη ἀλλὰ ὄχι ἐπιβλαβὴς) καὶ 
ἐν πάση περιπτώσει λιγώτερο ἐπιβλαβὴς ἀπὸ 
τὴν συμπεριφορὰ τῶν ἀντιπάλων του. Ἡ νέα 
Ἱστορία ἀναφέρει τὴν διαθήκη τοῦ Λένιν ποὺ 
δημοσιεύθηκε στὴν ἐπιθεώρησι «Κομμουνὶστ» 
τὸ 1956, ἀλλὰ ἀποπειρᾶται νὰ παραποιήῄση 
τὴν σηµασία της. Ὁ Λένιν ἔγραψε: 


«Θὰ ἀναφέρω µόνο ὅτι τὸ ᾿Οκτωβριανὸ ἔπει- 
σόδιο τῶν Ζηνόβιεφ καί Ἰάμενεφ δὲν ἦταν βέ- 
βαια τυχαῖο γεγονός, ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει αἰτία 
νὰ τὸ διατηρήσουμε ἐναντίον τους (ἀργότερα 
ὁ Στάλιν τοὺς τουφέκισε) ὅπως 4ΕΝ μποροῦ- 
μεν νὰ κατηγορήσουµε τὸν Τρότσκυ ὅτι δὲν ἦταν 
μπολσεβίκος). 

Τὸ ἀναφερόμενο «Ὀκτωβριανὸ ἐπεισόδιο», 
ἦταν ἡ ἀντίθεσις τοῦ Ζηνόβιεφ καὶ Κάμενεφ στὴν 
ἀπόφασι νὰ ἀρχίση ἡ ἔνοπλη ἐπανάστασις τοῦ 
᾿Ὀκτωβρίου 16 Τὰ ἀνωτέρω ἔχουν διαστρε- 
βλωθεῖ ὡς ἑξῆς στὴν νέα Ἱστορία: . 
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«Περὶ Ζηνόβιεφ καὶ Κάμενεφ, ὁ «ένιν ἔγραψε 
ὅτι τὸ ᾿Οκτωβριανὸ ἐπεισόδιο τους, δὲν ταν 
βέβαια τυχαῖο. Ὁ «ένιν ὑπέδειξε ὅτι ὁ Τρότ- 


-σκυ 4ΕΝ ἦταν µπολσεβίκος προειδοποιώντας 


ἔτσι τὸ κόμμα ἐναντίον τῶν ἐπικινδύνων Ἠεν- 
σεβίκων ποὺ ὑπῆοχαν σ᾿ αὐτόρ. (σελ. ὅθδ). 


Συνεχίζοντας λέγει ὅτι ὁ Λένιν ἐπέκρινε τὀνΣτά- 
λιν, ἀλλὰ ἐπίσης ὑπέδειξε τὶς ἱκανότητές του, 
γράφοντας ὅτι «εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ἐκλεκτά µέλη 
τοῦ κόμματος, ποὺ ἔπαιξαν θετικὸ ρόλο στὴ 
ζωὴ τοῦ ΚΚ καὶ τῆς χώρας... ἔκανε πάρα πολ- 
λὰ γιὰ τὴ σοβιετικὴ χώρα καὶ γιὰ τὸ σύνολο 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος....» 

Αὐτὰ ὅλα δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο παρὰ µία 
τελεία παραποίησις τῆς ἀληθείας, γιατὶ ὁ Λέ- 
νιν δὲν ἔγραψε τίποτε τὸ εὐνοϊκὸ γιὰ τὸν Στά- 
λιν στὴ διαθήκη του. ᾿Αναφέρεται ἐπίσης 
στὴν νέα ἹἹστοία ὅτι, τὸ 13ο Συνέ- 
δριο τοῦ ΚΚΣΕ, ποὺ συνῆλθε τὸν Μάϊο 
τοῦ 1924 μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Λένιν, εἰσηγή- 
θηκε τὴν ἀναμόρφωσι τοῦ Στάλιν, ἀλλὰ ἀπο- 
φάσισε νὰ τὸν διατηρήση στὴ θέσι τοῦ Γενικοῦ 
Γραµµατέως τοῦ ΚΚ. Οἱ συντάκτες εἶναι ἀνή- 
συχοι νὰ διασώσουν ὅσα περισσότερα μποροῦν 
ἀπὸ τὸν μῦθο τοῦ Στάλιν, καί μὲ αὐτὸ τὸ κρι- 
τήριο προσπαθοῦν νὰ ἐξετάσουν τὴν Σταλινι- 
κἡ προσωπολατρεία. 

ΟΙ συντάκτες ἀναφέρουν μὲ λεπτομέρειες τὶς 
ὑπηρεσίες ποὺ προσέφερε ὁ Στάλιν, πρὶν νὰ 
ἀναφερθοῦν στὴν προσωπολατρεία του, ποὺ 
προξένησε στὸ σοβιετικὸ λαὸ τόσες µεγάλες ζη- 
µίες, Στὸ τέλος βεβαιώνουν τοὺς ἀναγνῶστες ὅτι 
«τὰ σφάλματα καὶ οἱ παραλείψεις ποὺ γεννή- 
θηκαν ἀπὸ τὴν λατρεία ἑνὸς ἀτόμου... παρὰ τὶς 
ἐφευρέσεις τῶν ἐχθρῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ, δὲν θὰ 
μποροῦσαν νὰ ἀλλοιώσουν τὸν δημοκρατικὸ 
καὶ λαϊκὸ χαρακτῆτα τοῦ σοβιετικοῦ συστή- 
µατος. Ἡ πολιτικὴ ποὺ ἐφαρμόσθηκε ἀπὸ τὸ 
ΚΚ καὶ τὸν Στάλιν ἦταν ὀρθὴ καὶ ἐξέφραζε τὰ 
συμφέροντα τοῦ λαοῦ» (σελ. 645). Τώρα πῶς 
εἶναι δυνατὸν νὰ διαπράττονται΄ τόσα ἐγκλή- 
µατα ἀπὸ ἕνα δικτάτορα ποὺ διευθύνει ἕνα «μὴ 
ἀλλοιωμένο δημοκρατικὸὀ σύστηµα», αὐτὸ εἶναι 
ζήτημα γιὰ τὸ ὁποῖο ἡ Ἱστορια δὲν μᾶς 
παρέχει καµµία ἐξήγησι. 

Σ’ ἕνα σημεῖο οἱ σημερινοὶ ἡγέτες διαφωνοῦν 
μὲ τὸν Στάλιν καὶ αὐτὸ εἶναι ἡ πολιτικὴ ποὺ 
ἀκολούθησε μὲ τὶς αἱματηρὲς ἐκκαθαρίσεις τοῦ 
1937 ποὺ τὶς θεωροῦσε ἀναγκαῖες γιὰ νὰ γίνη 
--ὅπως ἔλεγε--πιὸ σκληρὴ ἡ πάλη τῶν τάξεων 
καὶ γιὰ νὰ προοδεύση ἡ οἰκοδόμησις τοῦ σοσια- 
λισμοῦ. Αὐτὴ εἶναι ἡ µοναδικἡ σταλινικἡ πο- 
λιτικὴ ἐνέργεια ποὺ ἀπορρίπτεται σὰν λαν- 
θασµένη, ἀλλὰ οἱ συντάκτες τῆς νέας ἹἹστορίας 
ἐπιρίπτουν τὴν ἐφαβμογή της σὲ ἄλλους ὅπως 
«στοὺς πανούργους καὶ κακούργους ἸΜπέρια καὶ 
Γιεζὼφ ποὺ συκοφάντησαν καὶ ἐξόντωσαν πολ- 
Λοὺς ἐργάτες ἀφοσιωμένους στὶς ἀρχὲς τοῦ ΚΚ». 


Ἡ νέα “Ἱστορία ἀναφέρει Ψευδέστατα ὅτι «ἡ 
ΚΕ διαμαρτύρετο σταθερά, ἐπὶ ἐποχῆς Στά- 
λιν, ἐναντίον τῆς ἀπομακρύνσεως ἀπὸ τὸ Κόμ- 


µα προσώπων ποὺ ἀργότερα χαρακτηρίσθη- 
παω σὰν «ἐχθροὶ τοῦ Λαοῦ» (σελ. 422, 464 καὶ 
484). 

Ἡ νέα Ἱστορία δὲν ἀναφέρει, ὅτι ὁ Στάλιν 
δὲν συνεκάλεσε τὴν ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ σὲ ὅλη τὴν 
διάρκεια τοῦ πολέμου οὔτε μιὰ φορά. Δὲν άνα- 
φέρει ἐπίσης τὴν µαζικὴ ἐκκαθάρισι τῶν ἐχ- 
θρῶν του ποὺ προετοίμαζε στὶς παραμονὲς τοῦ 
θανάτου του, (ὑπόθεσις ἰατρῶν κλπ.). 


12. Ὁ Χρουστσὼφ 


Ἡ νέα Ἱστορία μὲ κάποια ἐπιδέξια ἀλλαγὴ 
στὴ φρασεολογία της ὑπερτιμᾶ τὴν ὑπόληψι 
καὶ τὴ φήμη τοῦ Χρουστσὼφ στὸ περὶ Ἔμφυ- 
λίου πολέμου κεφάλαιο. ᾿Ενῶ στὴν παλπὰ Ἱ- 
Ἱστορία τοῦ 1938, σὲ ἕνα κατάλογο μὴ ἆλ- 
φαβητικὀ, τὸ ὄνομα τοῦ Χρουστσὼφ ἀναφέ- 
Ρετο τελευταῖο μεταξὺ 20 κομμουνιστικῶν προ- 
σωπικοτήτων, ἐπικεφαλῆς τῶν ὁποίων ἦσαν 
οἱ Λένιν καὶ Στάλιν, στὴν νέα Ἱστορία τοῦ 1959 
τὸ ὄνομά του συγκαταλέγεται σ᾿ ἕνα ἀλφαβητι- 
κὀ κατάλογο 23 προσωπικοτήτων ἀπὸ τὸν 
ὁποῖον ἔχουν παραληφθεῖ τὰ ὀνόματα τῶν 
Καγκάνοβιτς καὶ Μολότωφ. ᾿Εκτὸς τούτου, 
ἐνῶ στὴν “Ἱστορία τοῦ 1938 ἐλέγετο ἁπλῶς 
ὅτι οἱ ἀναφερόμενοι στὸν κατάλογο «συνέβαλαν 
στὴν πολιτικὴ ἐκπαίδευσι τοῦ ᾿Ερυθροῦ Στρα- 
τοῦ» στὴν νέα Ἱστορία ἀναφέρεται ὅτι ὑπῆρξαν 
τὰ «παλαιότερα ἡγετικὰ στελέχη τοῦ κόµµα- 
τος, σύντροφοι στὰ ὅπλα καὶ μαθηταὶ τοῦ Λέ- 
νιν, ὀργανωτὲς τῆς νίκης τῆς Μεγάλης ἜἘπα- 
ναστάσεως καί... τὰ νέα ἡγετικὰ στελέχη ποὺ 
ἀνάλαβαν νὰ ἐπανορθώσουν τὶς συνέπειες τοῦ 
πολέμου καὶ νὰ κτίσουν τὴν σοσιαλιστικἡ Κοι- 
νωνία». 

Σ’ ἕνα ἄλλο µέρος τῆς νέας Ἱστορίας τὸ ὄνομα 
τοῦ Χρουστσὼφ ἀναφέρεται σ᾿ ἕνα ἄλφαβη- 
τικὸ κατάλογο 18 κομμουνιστῶν, περιλαµβανο- 
µένων τῶν Βοροσίλωφ, Καγκάνοβιτς, Μικο- 
γιάν, Μολότωφ καὶ Στάλιν, ποὺ «συλλογικὰ 
ἔπαιξαν σημαντικὸ ρόλο» στὸν ἀγώνα ἐναντίον 
τῶν Τροστκιστῶν καὶ τῶν ἄλλων κατὰ τὴν 
περίοδο 1926-21. Στὴν παληὰ Ἱστορία τοῦ 
1938 κανένας τέτοιος κατάλογος δὲν ἀνεγρά- 
φετο. καὶ δὲν ἐγίνετο καμμία μνεία γιὰ, τὸν 
ουστσρ αὐτὸ, δὲν πρέπει νὰ ἐκπλήσση γιατὶ 
τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ὁ Χρουστσὼφ ἦταν ἕνας ἀσή- 
µαντος τοπικὸς γραμματεὺς τοῦ ΚΚ στὴν ἔπαρ- 
χία Σταλινὸ τῆς Οὐκρανία.  ᾿Επίσης στὴν 
Ἱστορία τοῦ 1938 τὸ ὄνομά του δὲν ἀναφέ- 
ρετο μεταξὺ τῶν 120 μελῶν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. 
τῆς Οὐκραανίας ποὺ ἐξελέγη τὸν Νοέμβριο 
τοῦ 1927 ἐνῶ τώρα ἀναφέρεται. 

Στὴν νέα Ἱστορία ὁ Χρουστσὼφ ἀναφέρεται 
μεταξὺ τῶν ἡρώων τοῦ Β’ Παγκοσμίου Πολέ- 


µου(])καὶ τοῦ ἀπονέμεται ἡ τιμὴ ὅτι κατατρό- 
πωσε τὸν Ἰούνιο τοῦ 1957 τὴν «ἀντικομματικὴ 
ὁμάδα». Τὸ τελευταῖο αὐτὸ γεγονὸς δὲν ἀφίνει 
καμμιά ἀμφιβολία ὅτι τὸ μεγαλύτερο ἁμάρτη- 
µα τῆς «ἀντικομματικῆς ὁμάδοςρ (σύμφωνα 
μὲ τὶς συζητήσεις ποὺ ἔγιναν καὶ στὸ 21ο Συνέ- 
δριο τοῦ Κ.Κ.) ἦταν ἡ ἀπόπειρά της νὰ ἆπο- 
µμακρύνη τὸν Κρουστσὼφ ἀπὸ τὴν Γραμματεία 
τοῦ Κόμματος. Πάντως εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ 
νέα “Ἱστορία δὲν δημιουργεῖ μιὰ νέα προσώπο- 
λατρεία γιὰ τὸν Χρουστσὼφ ποὺ νὰ μπορῇ 
νὰ συγκριθῆ ἔστω καὶ ἐλάχιστα μὲ ἐκείνην 
τοῦ Στάλιν. 


18. Επίλογος 


᾿Ανακεφαλαιώνοντας τὰ ὅσα γράψαμε, δια- 
πιστώνουµε ὅτι ἡ νέα Ἱστορία τοῦ ΚΚΣΕ, δὲν 
δημοσιεύθηκε γιὰ ἀκαδημαϊκοὺς σκοπούς, ἀλλὰ 
γιὰ νὰ ἀποτελέση ἕνα εἶδος ἐγχειριδίου «κομ- 
μουνιστικῆς πολιτικῆς». Γι’ αὐτὴ τὴν αἰτία, 
διαφέρει πολὺ ἀπὸ τὴν παληὰ “Ἱστορία τοῦ 
1938, ποὺ εἶχε συνταχθεῖ κυρίως γιὰ ἔσωτε- 
ρικἠ χρῆσι καὶ γιὰ νὰ σταθεροποίηση τὴν δι- 
κτατορία τοῦ ΚΚ στὴν ΕΣΣΔ ἐνῶ ἡ νέα Ἱστο- 
ρία΄ προορίζεται κυρίως γιὰ ἐξαγωγὴ στὸ ἐ- 
Ἑωτερικό. Τὸ νέο κείµενο προορίζεται νὰ παίξη 
τὸν ρόλο πυξίδας τῶν κομμουνιστῶν στὴ δρά- 
σι τους γιὰ τὴν δηµιουργία καὶ σταθεροποίησι 
τῆς παγκοσμίου κομμουνιστικῆς δικτατορίας: 
Μιᾶς πυξίδας ρωσικῆς Κατασκευῆς. Ἡ Ιδέα 
ποῦ ἀναποφεύκτου τῆς νίκης τοῦ κομμουνισμοῦ 
σ᾿ ὅλο τὸν κόσμο, ἡ ἀνάγκη νὰ ἐφαρμοσθοῦν 
οἱ σοβιετικοὶ τρόποι καὶ μέθοδοι γιὰ τὴν οἱ- 
καδόµησι τῆς κομμουνιστικῆς δικτατορίας καὶ 
ἡ Ιδέα τῆς καταλληλότητος αὐτῶν τῶν µεθό- 
δων γιὰ Κάθε χώρα τοῦ Κόσμου ξεχωρι- 
στά, ἐπαναλαμβάνονται σταθερά: 

Βέβαια, οἱ συντάκτες βεβαιώνουν πότε καὶ 
πότε τοὺς ἀναγνῶστες, ὅτι ἡ νίκη τοῦ Κομ- 
μουνισμοῦ δὲ θὰ προέλθη σὰν ἀποτέλεσμα 
µίας στρατιωτικῆς κατοχῆς, ἀλλὰ συγχρόνώς 
δἐνἀμφισβητοῦνδτιἡβίαε[ϊναιτὸ 
κυριώτερο ὅπλο στὸν ἀγώναγιὰ 
τὴν κατάληψι τῆς ἐξουσίας, προ- 
σθέτοντας ὅτι: 


««Ἡ διεθνὴς σημασία τῆς ᾿Οκτωβριανῆς ᾿Ε- 
παναστάσεως συνσταται... στὸ γεγονὸς ὅτι ἀπο- 
καλύπτει τὸ ἀναπόφευκτο τῆς ἐπαναλήψεως τῶν 
βασικῶν τῆς χαρακτηριστικῶν σὲ µία σοσιαλι- 
ην ἐπανάστασι ὁποιασδήποτε χῶρας» (σελ. 


Ἡ βία λοιπὸν εἶναι τὸ µόνο ὅπλο ποῦ κοµ- 
μουνισμοῦ γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῶν σκοπῶν του. 
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Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


Μυστικὴἡ σύνοδος τῆς ἡγεσίας 
τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ διὰ τὸ ΚΚΕ. 


(Πληροφορίαι) 


Συμφώνως πρὸς ἐξηκριβωμένας ἰδιαιτέρας πληροφορίας τοῦ περιοδι- 
κοῦ µας, κατὰ τὴν πρώτην ἑβδομάδα τοῦ ᾿Απριλίου συνῆλθεν εἰς τὴν Πρά- 
Ύαν μυστικὴ σύνοδος τῆς ὁλομελείας τοῦ καθοδηγητικοῦ κέντρου τοῦ διε- 
θνοῦς κομμουνισμοῦ (τμῆμα Εὐρώπης). Εἰς τὴν ἐν λόγῳ ὁλομέλειαν συνε- 
ζητήθη τὸ «πρόβλημα τοῦ ΕΚΕ») τὸ ὁποῖον κατηγορήθη δι’ ἀδράνειαν. 
᾿Ανώτατα στελέχη διαφόρων Κομμουνιστικῶν Ἐομμάτων, τὰ ὁποῖα µετέ- 
σχον εἰς τὴν σύνοδον ἐχαρακτήρισαν τὴν τακτικὴν τοῦ παρανόµου μηχα- 
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νισμοῦ τοῦ ΚΚΕ ὡς «μὴ ἀποτελεσματικὴν» καὶ τὸ ἐπέκριναν διὰ τὰς 
«ἐσεαλμένας. μεθόδους δράσεώς του). 

Συμφώνως πρὸς τὰς αὐτὰς πληροφορίας, ἡ ὁλομέλεια ἔλαβεν δύο 
ἀποφάσεις ἐν σχέσει πρὸς τὸ ΚΚΕ. 

Ίον) Νὰ συνέλθη ὅσον τὸ δυνατὸν ταχύτερον συνέδριον τοῦ κόμματος 
διὰ νὰ συζητήση ὅλα τὰ προβλήματά του καὶ κυρίως νὰ ἀναζωογονήση 
τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ὀπαδῶν του πρὸς αὐτὸ καὶ νὰ τονώση τὴν δραστηριό- 
τητα ὅσων ὀργανώσεων τοῦ ἀπέμειναν. Τὸ συνέδριον τοῦ ΚΚΕ θὰ συνέλ- 
θη εἰς τὴν Πράγαν ἐντὸς τοῦ 1960 καὶ θὰ ἀποκληθῆ «Βον συνέδριον» (τὸ 
Τον συνῆλθεν εἰς ᾿Αθήνας μετὰ τὴν Βάρκιζαν). 

2ον) Νὰ ἐνταθῇ ἡ ἀποστολὴ κομμουνιστικῶν στελεχῶν εἷς τὴν Ἕλ- 
λάδα. Ἡ διείσδυσίς των εἰς τὴν χώραν µας θὰ πραγμοτοποιηθῆ διὰ 
δύο ὁδῶν. 

α) Διὰ τῆς παρανόµου διαβάσεως τῶν ᾽Αλβανοελληνικῶν συνόρων. 

β) Διὰ µέσου ᾽Ιταλίας ἀπὸ ὅπου θὰ ἀφιχθοῦν διὰ πλαστῶν διαβα- 
τηρίων. 

Ἱ. Νέσῳ Ιταλίας ἐπίσης θὰ ἀποσταλοῦν εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ ὡρισμένα 
«πεπειραμένα στελέχη» δυτικοευρωπαϊκῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων. Οἱ 
ἐν λόγῳ ξένοι κομμουνισταὶ θὰ ἀφιχθοῦν ὡς τουρῖσται διὰ νὰ µελετή- 
σουν ἐπὶ τόπου τὴν κατάστασιν καὶ τοὺς τρόπους τῆς θεραπείας της. 


Ἡ μυστικἡ ἀπόφασις τῆς Ε.Δ.Α. 


Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς συζητήσεως ἐπὶ τοῦ πολιτικοῦ θέµατος, ἡ ὁποία διε- 
ξήχθη εἰς τὴν Ἑλληνικὴν Βαυλὴν τὰς ἀρχὰς ᾿Απριλίου, ὁ ὑφυπουργὸς τῶν Ἔσω- 
τερικῶν κ. Καλαντζῆς κατέθεσεν ἕνα πολὺ ἀποκαλυπτικὸν κείµενον. Πρόκειται διὰ 
µίαν μυστικὴν ἀπόφασιν τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς ΕΔΑ, ἡ ὁποία ἐλήφθη 
εἰς τὴν σύνοδόν της τοῦ Δεκεμβρίου 1959 κατόπιν εἰδικῆς μυστικῆς εἰσηγητικῆς 
ἐκθέσεως. Ἡ ἀπόφασις αὐτὴ δὲν ἐδόθη εἰς τὴν δημοσιότητα ἀλλὰ ἐγνωστοποιήθη 
διὰ μυστικῆς ἐγκυκλίου µόνον εἰς τὰ στελέχη τοῦ κόμματος. Ἐπειδὴ πρόκειται 
δι’ ἕνα κείµενον πολὺ ἀποκαλυπτικὸν διὰ τὴν τακτικὴν καὶ τὰς μεθόδους δράσεως 
τοῦ ἐγχωρίου κομμουνισμοῦ, παραθέτοµεν ὡρισμένα ἀποσπάσματά του. 


Συμπεριφορὰ τοῦ πκομμουνισμοῦ ἔἕναντι ὅτι δὲν θὰ πᾶμε ὅταν μᾶς ξανακαλέσουν. Τὸ 
τῶν ἀρχῶν νὰ ῇ πιο ὁ λεῖ τρ. ἓ 

μὴν πᾶμε ἀποτελεῖ παράβαση κάποιου 

«Ὅταν μᾶς καλοῦν στὸ Τμῆμα εἶναι ἄρθρου ᾿Απὸ τὸ νομ'κὸ μῆμα (σ.Σ. τῆς 

συζητήσιµο ἂν πρέπει νὰ πηγαίνουµε.Πή- ἘΔΑ) θὰ ἔχουμε τὴν ἀπάντηση᾿γιὰ τὴν 

γαµε τὴν πρώτη φορά, διαµαρτυρόµαστε συνέπεια αὐτῆς τῆς παράβασης.’ Αν μᾶς κά- 

γιατὶ μᾶς καλοῦν χωρὶς λόγο. Δηλώνουμε γνουν μήνυση, θὰ δημιουργήσουμε θέµα. 
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Στὶς ἐρωτήσεις τῶν ἀστυνομικῶν πρέπει οἱ 

ἀπαντήσεις µας νὰ μὴν ἀφῆνουν περιθώ- 
τρια γιὰ συνέχεια τῆς συζήτησης. Δὲν εἴ- 
µαστε ὑποχρεωμένοι νὰ λογοδοτήσουµε 
οὔτε γιατὶ ψηφίζουμε τὴν ΕΔΑ. οὔτε ἂν 
πηγαίνουμε στὰ Τραφεῖα τῆς ΕΔΑ οὔτε 
νὰ συζητήσουμε γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς ΕΔΑ. 
ἢ τὴν ὀρθότητα τῆς πολιτικῆς της μὲ τοὺς 
ἀστυνομικούς. Φυσικά, ἐδῶ τὸ ζήτημα πα- 
ῥουσιάζει διαφορὲς στὴν ἀντιμετώπιση, 
ἀνάλογα μὲ τὴν στελεχικὴ ὑπόσταση τοῦ 
Ἐδλίτη», 


ο. Ὁ θόρυβος περὶ «διώξεων» 


«Ἡ νομιμότητα τοῦ κόμματος χτυπιέ- 
ται κάθε φορὰ ποὺ στέλεχος τῆς ὀργάνω- 
σης ἐκτοπίζεται, καλεῖται στὸ Τμῆμα 
κλπ. Κορύφωση τῆς προσβολῆς αὐτῆς ἦταν 
ἡ σύλληψις µέλους τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐ- 
-. πιτροπῆς. Οἱ ἐπιτροπές µας, οἱ διαµαρτυ- 
βίες µας, πρέπει νἄχουν αὐτὸν τὸν καθαρὸ 
τρόπο θέσης τοῦ ζητήματος. Ὄχι γιατὶ 
"πρέπει νὰ πραγματοποιηθῃ ἡ λήθη, ὄχι 
γιατὶ εἶναι ὁ Στεργίου ἄρρωστος. Γιατὶ 
εἶναι στέλεχος τοῦ ἹΚόμματος στὴν ὀργά- 
νωση, Υιατὶ ὁ Στεργίου εἶναι τῆς Ε.Ε., 
στέλεχος τοῦ Ἰόμματος, μόλις ἐξελέγη 
στὴν Ε.Ε. Τὰ ἰδιαίτερα στοιχεῖα, προστά- 
της οἰχογενείας, ἄρρωστος κλπ. πρέπει 
νὰ χρησιμοποιοῦνται ἔτσι ποὺ νὰ τονίζουν 
περισσότερο τὸ ἀδίστακτο τῆς παραβία- 
σης τῆς νομιμότητας τοῦ Ἐόμματος καὶ 
ὄχι νὰ ἀποτελοῦν αἰτιολόγηση τοῦ αἰτή- 
-µατός µας γιὰ ἀπόλυση». 


;.Ἡ διείσδυσις εἰς τὴν αὐτοδιοίκησιν 


ο «Ὁ σημαντικὸς τοµέας τῆς αὐτοδιοί- 
Ὁκησης δὲν ἀξιοποιήθηκε µέχρι τώρα ὅσο 
-. ἔπρεπε. Πρέπει νὰ λειτουργήσουν οἱ ὁμά- 
"δες µας δημοτικῶν συμβούλων σὲ κάθε 
᾿Δῆμο. "Αρχισαν Ίδη νὰ λειτουργοῦν. Τὰ 
Ὁ. ἕκτακτα προβλήματα τῶν μνημοσύνων 
:. µέσω τῶν Δήμων γιὰ τὰ Δεκεμβριανά, 
ἔφεραν πιὸ μπροστὰ τὸ πρόβλημα τῆς ἀξι- 
- οποίησης τῆς Λαϊκῆς ἐξουσίας. Διαπι- 
στώνουµε ἂἀπ᾿ αὐτὴ τὴν πρόσφατη δι- 
-. ερεύνηση ὅτι: 

το Ἡν Ἔχουμε ἀδύνατες δημοτιιὲς δυνά- 
μεις ποὺ χρειάζεται ἀποφασιστικὴ βοή- 
΄Ἴθεια γιὰ νὰ χειρισθοῦν τὰ ζητήματα ἐπα- 


ο 4“ά 


φῆς καὶ σχέσεων μὲ τοὺς συνεργαζοµέ- 
νους, μὲ τὸν Δήμαρχο. 

2. Οἱ σχέσεις µας μὲ τοὺς συνεργαζο- 
µένους Δημάρχους δὲν ταν πάντα στὰ 
πλαίσια τῆς ὀντότητάς µας, ὡς κόμματος, 
ποὺ τοὺς ἀνέδειξε, δὲν παρακολουθήσαµε 
καὶ δὲν συζητήσαµε µαζί τους ἕως τώρα 
πῶς πραγματοποιοῦνται οἱ συγκεκριµέ- 
νοι ὅροι τῆς συνεργασίας. 


Ὁ, Δὲν ἔγινε ἀποφασιστικὸς ἀγώνας 
γιὰ τὰ οἰκονομικὰ τῶν Δήμων καὶ αὐτὸ 
περιορίζει σήµερα τὸ πέρασμα Λαϊχῆς 
πολιτικῆς µέσα ἀπὸ τοὺς προὐπολογισμοὺς 
τῶν Δήμων. 

ᾱ. Καθυστερήσαμε στὴν ἐκπόνηση τοῦ 
προγράµµατος Δημοτικῆς δουλειᾶς κατὰ 
Δημον. 

-"Ἠρέπει παράλληλα μὲ τὴ βοήθεια τὴ 
νομικὴ ποὺ γρειάζεται στοὺς δημοτικοὺς 
συμβούλους, νὰ ὑπὰρξη μιὰ ἄμεση ἔπα- 
φὴ τοῦ Γραφείου τῆς ᾿Αθήνας μὲ τοὺς δη- 
µάρχους ποὺ συνεργαστήκαµε μαζὶ μὲ τὴ 
δημοτικὴ ὁμάδα ὥστε νὰ ἐλέγχεται, νὰ 
προωθῆται ἡ πραγματοποίηση τῶν ὅρων 
συνεργασίας. "Ηδη, ἐκάμαμε ἀρχὴ ἀπὸ 
τὸν Δῆμο ᾿Αθηναί.ν. Στὸν κάθε Δῆμο 
νὰ βοηθηθή ἡ Δημοτικὴ '"Ὁμάδα ἀπὸ τὴν 
τοπικὴ Κομματιυὴ Οργάνωση γιὰ τὴν πρα- 
Υµατοποίηση τοῦ προγράµµατος. Νὰ δέ- 
σουµε τὴ συνεργασία µας μὲ τοὺς ἄλλους 
Δημοτικοὺς Συμβούλους κτίζοντας καὶ 
παρὰ πέρα ἀκόμα πάνω στὰ προβλήματα 
τὸ μέτωπο τῆς πατριωτικῆς ἑνότητας 


Ἐδῶ πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι ἀπὸ 
τὶς κομματικὲς ὀργανώσεις µας καὶ τὸ 
Ὑραφεῖο Πόλης, πρέπει ἰδιαίτερα νὰ προ- 
σεχτοῦν οἱ περιπτώσεις τῶν ΕΔΑΙϊτῶν 
Δημάρχων. “Ἡ ᾿Επιτροπὴ Πόλης θὰ πρέ- 
πει νὰ δη μὲ αὐστηρότητα τὶς περιπτώ- 
σεις τῶν Δημάρχων ΕΔΑΙτῶν. Τὸ κόμμα 
τοὺς τιμᾶ μὲ τὴν προβολή τους κατ᾽ ἔπα- 
νάληψη στὸ ἀξίωμα αὐτό. Αὐτὸ τοὺς δη- 
μιουργεῖ ἰδιαίτερες εὐθῦνες. Περιφρούρη- 
σις τοῦ πύρους τοῦ Κόμματος καὶ προσω- 
πικοῦ παραδείγματος ὑποδειγματικότητας 
καὶ στὴν πειθαρχία καὶ στὴν ἀπόδοση 
καὶ στὴν συλλογικότητα.Οἱ Δημαρχίες µας 
πρέπει νὰ βοηθήσουν ὥστε οἱ ὀργανώσεις 


-μας νὰ γίνουν πρότυπα ἀπὸ κάθε ἄποψη». 


Ἡ ἐπιτροπὴ εἰρήνης 


«Γιὰ τὴν ὀργάνωση τῆς ᾿Αθήνας πέρα 
ἀπὸ τὸ πρόβλημα βοήθειας πρὸς τὴν Ἔ- 
πιτροπὴ γιὰ τὴν Διεθνῆ ὕφεση καὶ τὴν εἰ- 
ρήνη, ποὺ πρέπει ν᾿ ἀντιμετωπίση ἡ Β.Π. 
ὥστε ἡ ᾿Επιτροπὴ Εἱρήνης νὰ ξεπεράση 
μιὰ κατάσταση δυσχινησίας καὶ ἀἆπου- 
σίας ποὺ σημειώνει τὸν τελευταῖο καιρό, 
ὑπάρχει πρόβλημα ἀνάπτυξης τοῦ κινή- 
µατος εἰρήνης στὶς συνοικίες τῆς ᾿ Αθήνας 
Αὐτὴ ἡ προσπάθεια γιὰ τὴν ἀναβίωση ἔπι- 
τροπῶν ποὺ ὑπάρχουν ἢ ὑπῆρξαν καὶ τὴ 
δηµιουργία ἄλλων, πρέπει νὰ Ὑίνη ἂν- 
τικείµενο τῶν Ἰομματικῶν ὀργανώσεων 
μας. 

Οχι ὅμως μηχανιστικὰ σὰν ἕνα Ύε- 
νικὸ καθῆκον, ἀλλὰ μὲ ἕνα σχέδιο καὶ ἐξέ- 
ταση ὥστε οἱ πραγματοποιούµενες ἐπι- 
τροπὲς ν᾿ ἀποτελοῦν μιὰ θετικὴ πεῖρα 
γιὰ τὴν παραπέρα δουλειά µας. 

Ἠρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι ἀπὸ τὴν 
ἐπίσχεψη τοῦ ᾿Αἰζενχάουερ καὶ ἐδῶ μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ γεγονότα καὶ εἰδήσεις ἔθεσαν 
ὀξὺ τὸ πρόβλημα τῆς καλλιέργειας τῆς 
κοινῆς γνώμης γιὰ τὴν ἐγχατάσταση τῶν 
βάσεων (Σχόλια περὶ τοῦ περιεχοµένου 
τῶν συζητήσεων ”Αϊκ -- Ἰαραμανλη, 
σύσκεφ ητοῦ ἐπιτελείου τοῦ ΝΑΤΟ) καὶ 
ἐν τούτοις δὲν ὑπῆρξε ἀνάλογη ἀντίδραση 
ἀπὸ τὴν ἐπιτροπὴ εἰρήνης. 

᾿Ασθενικὴ καὶ ἡ ἀντίδραση τοῦ Ἰζόμμα- 
τος θὰ μποροῦσε νὰ πῆ κανείς. Αὐτὸ βά- 
ζει ἀκόμη ἐπιτακτικώτερο τὸ καθῆκον 
τῆς δημιουργίας ἐπιτροπῶν εἰρήνης. Μέ- 
σω αὐτῶν νὰ γίνη ἡ διάδοση τοῦ φύλ- 
λου τῆς εἰρήνης, ἀλλὰ καὶ Ἡ διοχέτευση 
μὲ διάφορες μορφὲς τοῦ φιλειρηνικοῦ πε- 
ριεχοµένου στὴ δουλειὰ τῶν Λαϊκῶν 
᾿Οργανώσεων». : 


Ἡ διάβρωσις τῶν συνδικάτων 


«Δὲν ἔχουν τὸ δικαίωµα (οἱ ἀρχὲς) νὰ 
ζητοῦν τὰ στοιχεῖα τῶν ἐκλεγμένων διοι- 
κήσεων τῶν σωματείων. Τὰ στελέχη µας, 
µέλη διοικήσεων καὶ συνδικαλιστικὀ. στε- 
λέχη γενικά, πρέπει νὰ κάνουν τὰ σωµα- 
τεῖα νὰ ἀρνηθοῦν αὐτὰ τὰ στοιχεῖα στὴν 
᾿Ασφάλεια. 

Ἠρέπει νὰ κινητοποιήσουµε καὶ µέ- 
σῳ τῶν συνοικιακῶν τομέων τοὺς συν- 


δικαλισµένους τῶν κλάδων, νὰ βοηθήσου- 
µε γιὰ τὴν οἰκονομικὴ τακτοποίηση τῶν 
μελῶν τῶν σωµτείων, γιὰ τὸν συνδικαλι- 
σμὸ τῶν μὴ ἐγγεγραμμένων, ὥστε νὰ 
ἐξασφαλίσουμε τὴ συμμετοχὴ ὅσο γίνε- 
ται περισσοτέρων στὶς συνελεύσεις λογοδο- 
σίας καὶ στὶς ἀρχαιρεσίες. Πρέπει νὰ 
προετοιμαστοῦμε, ὅτι ἡ µάγη αὐτὴ θὰ 
εἶναι σκληρή. Ἕνα τόνο παλληκαριᾶς καὶ 
ἀδιαλλαξίας πρέπει νὰ ἐμπνεύσουμε στὰ 
στελέχη µας». 


Διείσδυσις εἰς τοὺς ἐπαγγελματοβιοτέχνας 


«Πρέπει νὰ δυναµώσουμε τὴ δουλειά 
µας γιὰ τὴ συμμετοχή µας στὶς ἀρχαι- 
ῥεσίες τῶν ἐπαγγελματικῶν ὀργανώσεων. 
᾿Αντικειμενικὸς σχοπὸς ἡ διεύρυνσις: συγ- 
κεχκριµένα: Ποιές δυνάµεις τῶν ἐπαγγελ- 
ματοβιοτεχνῶν στὶς συνοικίες µας ὑπάρ- 
χουν. 

»Εὰν ὑπάρχουν τοπικὲς ὀργανώσεις 
τους, Ενώσεις λπ. τότε δουλειά µας σ᾿ 
αὐτές». 


Στόχος οἱ διανοούμενοι 


«Οἱ κομματικὲς ὀργανώσεις πρέπει νὰ 
προσέξουν ἰδιαίτερα ἕνα ζήτημα, ποὺ δὲν 
εἴχαμε προσέξει ὅσο ἔπρεπε, στὸ παρελ- 
θόν. Τὸ ζήτημα αὐτὸ εἶναι Ἡ ἀξιοποίηση 
τῶν πνευματικῶν µας ἀνθρώπων τῶν ἐἔπι- 
στηµόνων καὶ τῶν διανοουμένων, ἡ δρα- 
στηριοποίησή τους. 

Πρέπει νὰ βροῦμε τοὺς ἐπιστήμονες καὶ 
διανοουµένους ποὺ ζοῦν στὴ συνοικία µας, 
νὰ τοὺς πλησιάζουµε, νὰ Ἰνωρισθοῦμε 
μαζί τους, νὰ συμπαρασταθοῦμε στὸ ἔργο 
τους καὶ νὰ τοὺς : καλέσουμε νὰ βοηθήσουν 
στὴν ἐπίλυση τῶν συγκεκριμένων ζητη- 
μάτων ποὺ ἀπασχολοῦν τὸν τοµέα µας. 
Π.χ. οἱ Ὑιατροὶ τῆς συνοικίας μποροῦν 
νὰ βοηθήσουν τὸ ὄργανο τῆς τοπιωιῆς αὐ- 
τοδιοίκησης, στὴν ἀντιμετώπιση τῶν προ- 
βλημάτων ὑγείας τοῦ λαοῦ, οἱ μηχανικοὶ 
στὰ τεχνικὰ ζητήματα, ἐ ἐκπόνηση μελετῶν 
κλπ. Νὰ ὀργανώσουμε διαλέξεις καὶ ἄλλες 
ἐκπολιτιστιχὲς καὶ πνευματικὲς ἐκδηλώ- 
σεις, νὰ δώσουμε ζωὴ στὰ ἐκπολιτιστικὰ 
σωματεῖα καὶ ἄλλες μαζικὲς ὀργανώσεις. 
Πολύτιμη βοήθεια μποροῦν ἐπίσης νὰ 
δώσουν οἱ πνευματικοἰἱ µας ἄνθρωποι 
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(ἐπιστήμονες, λογοτέχνες, καλλιτέχνες κ. 
λπ.). 

Οχι µόνο πρέπει νὰ συμµετάσχουµε 
σὲ σαβαρὲς πνευματικὲςιἐκδηλώσεις, ὅπως 
αὐτὲς ποὺ ἔγιναν στὸ παρελθὸν γιὰ τὸ Σο- 
λωμό, τὸν Παλαμᾶ καὶ τὸν Ῥήγα ἡ θὰ γί- 
νουν στὸ μέλλον γιὰ τὸν Κάλβο κλπ., ἀλλὰ 
νὰ παίρνουμε τὴν πρωτοβουλία γιὰ τὴν 
ὀργάνωσή τους στὴ συνοικία µας». 
Διάβρωσις ὅλων τῶν μαζικῶν ὀργανώ- 

σεων 


«Ὑπάρχουν ὀργανώσεις ποὺ μποροῦν 
νὰ συσπειρώσουν µεγάλες κατηγορίες ᾽Α- 
θηναίων, ὅπως οἱ προσφυγικοὶ σύλλογοι 
ποὺ μὲ τὸ περιεχόμενό τους τῆς στέγασης 
τῶν ἀναποκαταστάτων ἀγκαλιάζουν ἆρ- 
κετὲς συνοικίες τῆς ᾿Αθήνας, ὅπου ὑπάρ- 
χουν προσφυγικοὶ σύλλογοι. Τὸ ψήφισμα 
τοῦ πρόσφατα συνελθόντος προσφυγικοῦ 
συνεδρίου, μπορεῖ νὰ ἀποτελέση περιεχό- 
µενο δράσης τῶν συνοικιακῶν προσφυγι- 
κῶν συλλόγων, ποὺ ἔτσι θὰ συσπειρώσουν 
γύρω τους ὅλους τοὺς ἀναποχατάστατους 
πρόσφυγες. 'Ὑπάρχουν οἱ σύλλογοι οἱ 
ἐξωραϊστικοί, ἐπίσης οἱ 'Ὁμοσπονδίες ποὺ 
κινοῦν τοπικὰ προβλήνατα γενικοῦ ἐν- 
διαφέροντος καὶ μπορεῖ µέσα ἀπ᾿ αὐτοὺς 
νὰ περάσουμε στὴν πάλη γιὰ τὸ νερό, τὸ 
φῶς, τοὺς δρόµους, προωθώντας καὶ τὴ 
συνεργασία μὲ τοὺς Δήμους. "Ηδη, μιὰ 
τέτοια ἀρχὴ συνεργασίας ἔγινε ἀπὸ τὸν 
Δῆμο ᾿Αθηναίων. 

Οἱ σύλλογοι γονέων καὶ κηδεμόνων, 
σύλλογοι πολιτικῶν ἀναπήρων κλπ. πα- 
ρουσιάζουν γενικὸ ἐνδιαφέρον. ᾿Ακόμη οἱ 
σύλλογοι τῶν ἐπαρχιῶν, παρουσιάζουν 
τομεῖς ἀνεξάντλητης δραστηριότητος καὶ 
περιεχόµενο εὐρύτερης σημασίας. Ὑπάρ- 
χει ἐδῶ τὸ περιθώριο νὰ ἀναπτύξουμε 
ἐκπολιτιστικὲς ἐκδρομικὲς ἐκδηλώσεις, νὰ 
προβάλλουμε τὰ τοπικὰ ζητήματα µέσα 
ἀπὸ τὸν τύπο ποὺ ἐκδίδεται στὴν ᾿Αθήνα, 
νὰ  Ὑίνουμε φορεῖς καὶ συντελεστὲς. τῆς 
πατριωτικῆς ἐνότητας καὶ µέσα στὶς 
διοικήσεις αὐτῶν τῶν σωματείων καὶ πρὸς 
τὰ ἔξω. Δὲν θὰ πρέπει νὰ μᾶς διαφύγη 
Ἡ σημασία τῶν ἀθλητικῶν συλλόγων γιὰ 
τὴ νεολαία µας, τῶν μορφωτικῶν καὶ ἐκ- 
πολιτιστικῶν συλλόγων. Ὅμως ἐδῶ δὲν 
ὑπάρχει τὸ θέµα µόνο νὰ γράψουμε µέλη 
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στὶς ὀργανώσεις. Πρέπει βασικὰ νὰ δοῦ- 
µε, ὅσο Ὑίνεται καλύτερα πῶς τὸ περιε- 
χόμενο δραστηριότητάς τους ποὺ περιέ- 
χεται στὸ καταστατικό τους, μπορεῖ νὰ 
Ὑίνη ὁ πόλος ποὺ συγκεντρώνει τὰ µέλη 
τους σὲ μιὰ προσπάθεια γιὰ τὴν πραγµα- 
τοποίηση αὐτοῦ τοῦ περιεχοµένου. Τότε 
καὶ τὰ µέλη µας θὰ παίζουν τὸ ρόλο τους 
στὶς μαζικὲς ὀργανώσεις. Τὸ γραφεῖο Πό- 
λης αὐτὸ τὸ ρόλο τῆς βοήθειας, τῆς µε- 
λέτης, τῆς καθοδήγησης πρὸς τὶς Ἑνώ- 
σεις τῶν συλλόγων πρέπει νὰ παίξη καὶ 
µέσω τοῦ Γραφείου Πόλης αὐτὴ τὴ βοή- 
θεια θὰ τὴν δώση στὶς τοπιχὲς κλπ. ὁρ- 


ᾗ κ ϱν , . ' 
:. Ὑανώσεις, ποὺ θὰ βοηθήσουν στὴν προώ- 


θηση τῶν τοπικῶν ζητημάτων µέσω τῶν 
τοπικῶν μαζικῶν ὀργανώσεων». 
Στόχος καὶ οἱ γυναῖκες 

«Ὑπάρχει γιὰ τὸ χόμµα µας, γιὰ τὸ 
προοδευτικὸ χίνηµα ἕνα σοβαρώτερο πρὀ- 
βλημα γιὰ τὴν πραγματοποίηση τῆς ἑνό- 
τητος τῶν ἐργαζομένων, τὴν προώθηση 
τῆς ἑνότητος τῶν πατριωτικῶν δυνά- 
μεων: 

Τὸ πρόβλημα τῆς συμμετοχῆς τῶν γυ- 
ναικῶν, τῶν νέων στοὺς ἀγῶνες, στὴν πο- 
λιτική, στὴν κοινη δραστηριότητα σὲ πο- 
σοστὸ ἀνάλογο μὲ τὴν ἐπιρροή µας καὶ 
τὴν σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ. Σ’ αὐτὸ κα- 
θυστεροῦμε περισσότερο στὶς γυναῖκες, 
λιγώτερο στοὺς νέους. 

Δὲν πρόκειται νὰ αἰτιολογήσουμε τὴν 
καθυστέρηση, ν᾿ ἀναζητήσουμε εὐθύνη 
γιὰ τὴν ὑποτίμηση τοῦ θέματος Ἡ νὰ ἐκ- 
τιµήσουμε ἂν τὸ θέµα ἔτυχε τῆς ἰδιαίτε- 
ρῆς φροντίδας ποὺ ἡ σοβαρότητά του ἀπαι- 
τοῦσε. 

Ἔτσι, θὰ χάνουμε τὸ γυναικεῖο βοη- 
θητικὸ γραφεῖο πλάϊ στὴν ᾿Επιτροπὴ 
Πόλης καὶ συγκροτήθηκε. Τὸ πρόγραμ- 
µα δουλειᾶς του, μὲ στόχους κεντρικὴ 
καθοδήγηση τῶν κεντρικῶν γυναικείων 
ὀργανώσεων, µελέτη τῶν γυναικείων ζη- 
τηµάτων καὶ προβολ] τους µέσῳ τῆς κοµ- 
ματικῆς ὀργάνωσης τῆς ᾿Αθήνας καὶ τῶν 
μαζικῶν ὀργανώσεων. Μεντρικὸ πρόβλη- 
μα, ἡ καθυστέρηση ποὺ παρουσιάζεται 
στὸν συνδικαλιστικὸ τοµέα μὲ τὸ χαμηλό- 
τερο ποσοστὸ τῶν γυναικῶν στὶς διοι- 
χήσεις τῶν σιµατείων. Τὸ βοηθητικὸ συν- 


δικαλιστικὸ γυναιχεῖο γραφεῖο ποὺ Ἄ- 
πῄρχε, πρέπει νὰ συμπληρωθῆ, νὰ λει- 
τουργήση πλάϊ στὸ βοηθητικὸ συνδικαλι- 
στικὸ Ὑραφεῖο Πόλης καὶ τὸ γυναιεῖο 
βοηθητικὸ γραφεῖο τῆς Πόλης. 

Τὸ χομματικὸ γραφεῖο µας στὸν το- 
µέα, τὴ συνοικία, στὸν ἐργατικὸ τοµέα 
πρέπει νὰ δείξουν ἐπὶ τέλους τὴν κατα- 
νόηση καὶ τὴν ἐπιμονὴ ποὺ χρειάζεται 
αὐτὴ Ἡ δουλειά. Καμμιὰ γυναίκα μέλος 
τῆς ὀργάνωσης χωρὶς ἐλεγμένο ἀπὸ τὸ 
Γραφεῖο περιεχόµενο δουλειᾶς. "Όχι «οἱ 
γυναῖκες νὰ βροῦν τὶς γυναῖκες». Καὶ οἱ 
γυναῖκες ὅπως καὶ οἱ ἄνδρες µέλη µας, 
στελέχη µας, εὐθύνονται γιὰ τὴ δουλειὰ 
σ᾿ ὅλους τοὺς τομεῖς τῶν ὀργάνων». 


Καὶ ἡ.νεολαία 


««Ἡ Νεολαία ἀποτελεῖ χωριστὴ ὀργάνω- 
ση μὸ τὴν ἔννοια ὅτι εἶναι ἀπαραίτητος 
καὶ ἀναγχκαῖος ὁ συντονισμὸς τῆς δουλειᾶς 
τοῦ Γραφείου ᾿Αθήνας. 

“Ἡ ἀδύνατη δουλειά µας στοὺς νέους 
ἐργάτες καὶ ὑπαλλήλους, πρέπει νὰ συγ- 
πεντρώση ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Στόχος 
µας πρέπει νὰ σταθῇ κατὰ τὶς ἐπικείμενες 
ἀρχαιρεσίες ἡ ἀνάδειξη τῶν νέων στὶς δι- 
οικήσεις τῶν σωματείων. Ἰδιαίτερη Φρον- 
τίδα µας γιὰ τὴν συγκρότηση πλάϊ στὸ 
νέο σύμβουλο μιᾶς ἐπιτροπῆς νέων μελῶν 
τοῦ σωματείου (σ.Σ. «φράξιας)). 

Περιεχόμενο δουλειᾶς αὐτῶν τῶν ἐπι- 
τροπῶν, Ἡ µελέτη καὶ ἡ προβολὴ στὴ δι- 
οἴκηση τοῦ σωματείου ἀπὸ τὸ νέο σύμ- 
βουλο, τῶν εἰδικῶν ζητημάτων τῶν νέων 
τοῦ κλάδου ἀλλὰ καὶ Ἡ προώθηση καὶ 
πραγματοποίηση ἑνὸς ἐκπαιδευτωκοῦ µορ- 
φωτικοῦ προγράµµατος µέσα ἀπὸ τὸ 
σωματεῖο. 

᾿Απὸ τὴν πλευρὰ τῶν νέων, πρέπει νὰ 
προσεχθῆ ἰδιαίτερα ἕνα πνεῦμα καχῶς 
ἐννοουμένης ἀνεξαρτησίας, ἀπὸ τὶς ὁρ- 

Ὑανώσεις τῶν μεγάλων ποὺ σὲ προεκτά- 
σεις του μπορεῖ νὰ φθάσουν στὴν ὑποτί- 
µηση τῆς πείρας καὶ τῆς βοήθειας ποὺ οἱ 
νέοι πρέπει νὰ ἀναζητοῦν ἀπὸ τοὺς µε- 
γάλους. 

Μπορεῖ νὰ φθάνει, καὶ λόγω τῆς κομ- 
ματικῆς ἀπειρίας σὲ ὑποτίμηση τῆς ἔν- 
νοιας τῆς κομματικῆς πειθαρχίας ἢ τῆς 


σηµασίας τῆς συνεργασίας καὶ τοῦ συν- 
τονισμοῦ. Μπορεῖ νὰ φθάνει µέχρι καὶ 
τὴν παραγνώριση τῆς ἴδιας τῆς παρα- 
πάνω. νεολαιϊστικης ὀργάνωσης. Στὸ µή- 
να ποὺ πέρασε, ἕνα τέτοιο δεῖγμα ἦταν 
ὅτι ἕνας νεολαιΐστικος τοµέας ὀργάνωσε 
διάλεξη χωρὶς νὰ ἔχει συνεργασθή γι 
αὐτὸ οὔτε μὲ τὸ Υραφεῖο Νεολαίας τῆς 
Αθήνας οὔτε μὲ τὴν τοµεακή του ὀργά- 
νωση». 

᾿Ακόμη καὶ τὰ παιδιὰ 


«᾿Απὸ τὴν πλευρὰ τῶν μεγάλων ἐπίσης 

ἡ βοήθεια δὲν ἐξαντλεῖται στὰ παραπάνω 
αν Δὲν πρέπει νὰ λέμε οἱ νέοι θὰ 
βροῦν τοὺς νέους καὶ νὰ Ἠσυχάζουμε. 
᾿Ασφαλῶς ἂν ὀργανωθῆ καλὰ ἡ δουλειὰ 
τῶν νέων θὰ ἔρθουν κοντά τους ὅλοι οἱ 
νέοι. Αλλὰ πρέπει χωρὶς περιστροφὲς 
ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ νὰ ποῦμε μιὰ ἀλήθεια. 
Ποῦ εἶναι τὰ παιδιὰ τὰ δικά µας ποὺ 
ἔπρεπε νὰ πλαισιώσουν τοὺς νέους, ποὺ 
θέλουν νἀρθοῦνε κοντά µας; 
Πῶς θα πεισθῆ ὁ φίλος ποὺ μᾶς βλέπει 
μὲ συμπάθεια ἢ μᾶς ψηφίζει ὅτι τὰ παιδιά 
του πρέπει νὰ τὰ σπρώξη στὶς γραμμές 
µας ὁ ἴδιος, ὅταν βλέπει τὸ δικό µας παι- 
ὶ ἔξω ἀπ᾿ αὐτές; 
Εΐναι τὸ ἴδιο σὰν καὶ αὐτὸ ποὺ γίνεται 
στὴν περίπτωση τῶν γυναικῶν µας ποὺ 
τὶς θέλουμε ἑστιάδες µόνο ἐνῶ μιλᾶμε 
γιὰ µαζικοποίηση τῶν γυναικείων ὀργα- 
νώσεων». 


Συνωμοτικὲς ὀργανώσεις στὰ βασικὰ ἐρ- 
γοστάσια 


««Ἡ ἀξιοποίηση τῆς μωιρῆς σχετυκὰ 
ὀργανωμένης δύναμης. µας σὲ σύγκριση 
μὲ τὴν ἐπιρροή µας σὰν μιᾶς ἀπὸ τὶς βα- 
σικώτερες ἀδυναμίες μας, ὡδήγησε πρὶν 
ἀκόμα ἀπὸ τὸ Συνέδριο στὸν προσανατο- 
λισμὸ στὶς ὀργανώσεις τῶν δυνάµεων 
μας στοὺς. τόπους δουλειᾶς. Πρὸς τὸ κα- 
θῆκον αὐτὸ οἱ ὀργανώσεις µας προχωροῦν 
μὲ βραδὺ ρυθμό. Χρειάζεται νὰ δυναμώ- 
ση . ἐπιρροὴ καὶ ὁ ἔλεγχος Υύ αὐτό. Τὰ 
πρῶτα ἀποτελέσματα τῆς δουλειδς μας 
εἶναι μιὰ ἐπισήμανση βασικῶν ἐργοστα- 
σίων σὲ κάθε τοµέα καὶ ὀλιγάριθμες ἐπα- 
φὲς µέσα σὲ ὡρισμένα ἐργοστάσια μὲ ἕνα 


ἲ 


σι ο ο ο ο ο αν πο ος ο ᾱι ζω πο ψυμσ ὝἊρα 


ὡς τρεῖς (1-Ὀ)φίλους Ἐδαῖτες.Ἐδῶ πρέπει ποὺ χωρὶς νὰ τὴν ἐκθέτουμε, σὲ καμμία 
νὰ ἐπισημάνουμε τὴν ἀνάγκη συγκεκριμένου περίπτωση ἡ προφύλαξη δὲν θὰ σηµαίνη 
σωστοῦ περιεχοµένου αὐτῶν τῶν ἐπαφῶν περιορισμό της). 

καὶ µέτρων προφύλαξης τῆς δουλειᾶς µας, 


Συμπεράσματα 


Ἐκ τῶν ἀνωτέρω παρατεθέντων ἀποσπασμάτων τῆς μυστικῆς ἀποφάσεως 
τῆς Ε.Ε. τῆς ΕΔΑ συνάγονται τὰ ἑξῆς συμπεράσματα: 


Ιον. Ἡ ΕΔΑ μετὰ τὸ Συνέδριόὀν της λα λρώνει τὸν µε- 
τασχημµατισμµόν της εἰς ὀρθόδοξον κομμουνιστικὸν κόμµ- 
μα. Ὅ μετασχηματισμὸς αὐτὸς ἐπραγματοποιήθη ἤδη ἀπὸ πλευρᾶς συνθέσεως 
τῆς ἡγεσίας καὶ στελεχώσεως τοῦ κόμματος καὶ πραγματοποιεῖται τόσον ἀπὸ 
πλευρᾶς ἰδεολογικῆς ὅσον καὶ ἀπὸ πλευρᾶς ὀργανωτικῆς διαρθρώσεως. Ἡ ἐν λόγῳ 
μυστικὴ ἀπόφασις σηµαίνει τὴν ἔναβξιν τῆς ὁλοκληρωτικῆς μετατροπῆς τῆς ΕΔΑ 
εἰς ΚΚ καὶ ἀπὸ πλευρᾶς μεθοδολογίας εἰς τὴν κομματικὴν δρᾶσιν (--συνωμοτικὴ ὀρ- 
γάνωσις εἰς τὰ ἐργοστάσια, δηµιουργία κομματικῶν ὁμάδων εἰς τὰς μαζικὰς ὁρ- 
Ὑανώσεις, τὰ συνδικᾶτα καὶ τὴν αὐτοδιοίκησιν, λῆψις μυστικῶν ἀποφάσεων, 
ὕπαρξις παρανόµου μηχανισμοῦ, συνδυασμὸς νοµίµου καὶ παρανόµου δραστη- 
ριότητος κλπ.). 


2ον. Ἡ ΕΔΑ λαμβάνει μυστικὰς ἀποφάσεις τὰς ὁποίας δὲν κοινοποιεῖ εἰς τὸν λαὸν 
οὔτε κἂν εἰς ὅλα τὰ µέλη της. 


Δον. Ἡ ΕΔΑ προσανατολίζεται καὶ πρὸς ἕνα προκαταρτικὸν στάδιον ἐπανα- 
στατικῆς δράσεως (--προκλητικὴ συμπεριφορὰ ἔναντι τῶν ἀστυνομικῶν ἀρχῶν, 
παλληκαρισμοὶ καὶ ἁδιαλλαξία). 


4ον. Ἡ ΕΔΑ ἐκτὸς τοῦ ἐμφανοῦς συγκροτεῖ καὶ ἕνα μυστικὸν κομματικὸν µηχα- 
νισµόν, τὸν ὁποῖον θέλει νὰ καταστήση ἱκανὸν ἐν δεδοµένῃ στιγμῆ νὰ δράση 
ἐπαναστατικῶς. 


5ον. Ἡ ΕΔΑ προσπαθεῖ νὰ διεισδύση εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ἐθνικῆς ζωῆς, νὰ 
δηµιουργήση παντοῦ «φράξιε» (--μυστικὰς κομματικὰς ὀργανώσεις) ὥστε νὰ ἐκ- 
µεταλλεύεται γιὰ σκοπούς της κάθε ἐκδήλωσιν. διαιτέρως στρέφεται πρὸς τὰ συν- 
δικᾶτα, τὴν αὐτοδιοίκησιν, τὰς ἐπαγγελματοβιοτεχνικὰς ἑνώσεις, τοὺς διανοου- 
µένους, τὰς γυναίκας, τὴν νεολαίαν καὶ τὰ διάφορα σωματεῖα. 


6ον) Ἡ ΕΔΑ ἐπιθυμεῖ νὰ χρησιµοποιήση τὸ σύνθηµα τῆς ὑφέσεως καὶ τῆς εἰ- 
ρήνης διὰ τοὺς σκοπούς της. («Ἐπιτροπὴ διὰ τὴν ὕφεσιν καὶ τὴν εἰρήνην»). 


Ταυτοχρόνως ὅμως ἀπὸ τὴ ἐν λόγῳ ἀπόφασιν προκύπτει καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι 


ἡ ΕΔΑ ἀντιμετωπίζει σοβαρὰς ἐσωτερικὰς δυσχερείας. Οὕτω: 


Ιον. Ἡ δύναμίς της εἰς ψήφους κάθε ἄλλο παρὰ ἐκφράζεται καὶ ὀργανωτικῶς 
καὶ οἱ ψηφοφόροι της οὐδεμίαν προθυµίαν δεικνύουν νὰ ἐνταχθοῦν εἰς τὸ κόμμα 
καὶ νὰ δράσουν. 


2ον. Τὰ στελέχη της δὲν ἐπιδεικνύουν τὴν ἀναγκαίαν «παλληκαριὰν» καὶ «ἀδιαλ- 
λαξίαν» καὶ φαίνεται ὅτι ἡ δραστηριότης τῶν ἀρχῶν ἀσφαλείας ἔχει σπείρει Κά- 
ποιαν ἡττοπάθειαν εἰς τὰς τάξεις τοῦ κόμματος. 


Δον. Οἱ συνοδοιπόροι οἱ ὁποῖοι ἐξελέγησαν μὲ ἌΨήφους τῆς ΕΔΑ, ἰδίως εἰς τὴν 
αὐτοδιοίκησιν, συνήθως μετὰ τὴν ἐπιτυχίαν των τὴν ἐγκαταλείπουν. Αὐτὸ δηµιουρ- 


4δ 


γεῖ σοβαρὰ προβλήματα διότι ἀφ᾿ ἑνὸς ἀποτυγχάνει ἡ προσπάθεια διεισδύσεως 
εἰς τὴν αὐτοδιοίκησιν καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου οἱ ὀπαδοί της ἀπογοητεύονται διὰ τὸ ἀπο- 
τέλεσµα τῶν ψήφων των. 


4ον. Ἡ προπαγανδιστικἠ ἐκστρατεία περὶ ὑφέσεως καὶ εἰρήνης δὲν ἀποδίδει 
τοὺς προσδοκωμµένους καρποὺς εἰς τὸ κομμουνιστικὸν κίνημα. 


5ον. Οὐδεμίαν ἀξιόλογον ἐπιτυχίαν ἐσημείωσεν ἡ προσπάθεια ὑποκινήσεως 
«λαϊκῶν ἀγώνων» (--ἀπεργιῶν, ταραχῶν κλπ.). 


6ον. Μεταξὺ τῶν νεαρωτέρων μελῶν τῆς ΕΔΑ ἐκδηλοῦται µία «ἐπικίνδυνος» 
τάσις πρὸς ἰδεολογικὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ ἀπάρνησιν τῆς αὐστηρᾶς κομμουνιστικῆς 
ἐσωκομματικῆς πειθαρχίας. 

Τον. ᾿᾽Ακόμη καὶ τὰ στελέχη τοῦ κόμματος προτιμοῦν νὰ ἔχουν τὰς συζὐγοὺς 
των καὶ τὰ παιδιά τους εἰς τὰ σπίτια των παρὰ εἰς τὰς ὀργανώσεις. Γενικῶς ὑπάρ- 
χει ἀπροθυμία δι’ «ἀγώνα». 


Ὅλα αὐτὰ σημαίνουν ὅτι εἰς τὴν φάσιν τῆς ὁλοκληρωτικῆς κομμουνιστικοποιή- 
σεως της ἡ ΕΔΑ προσκόπτει εἰς σοβαρὰς δυσκολίας οἱ δὲ ἀντίπαλοί της ἐὰν τὰς 
ἐκμεταλλευθοῦν θὰ δυνηθοῦν νὰ τὴν πλήξουν βαρέως. 


θσ 


Στὸ ἑπόμενο τεῦχος µας: 
«Ἡ βιογραφία τοῦ κ. Χρουστσὼφ» 


Μία ἔγκυρος παρουσίασις ὅλης τῆς ξωῆς τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνισμοῦ μὲ βάσι ἀπολύτως ἐξηκριβωμένα στοιχεῖα. 


ἁ 


Τί εἶναι ἡ ΕΔΑ; Τί θέλει ἡ ΕΔΑ: Πῶς δρᾶ, Ποιοί τὴν ἄπο- 
τελοῦν; Τί σκοποὺς ἔχει; «Αὐτὰ θὰ τὰ µάθετε διαβάζοντας τὴν 
«Ανατομία τῆς ΕΔΑ» 
ποὺ ἡ δηµοσίευσίς της ἀρχίδει ἀπὸ τὸ ἑπόμενο τεῦχος τῆς «Σοβιετο- 
λογίαςλ. 


| 
| 
| 


τν ιν νο ννν νο. 


ο ΝΕΤ μμ: 


Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


(Απρίλιος 1960) 


«Καθημερινὴ» 2/4. «Ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴν Μόσχαν» Ρεπορτάζ.--«Εἰκόνες ἀπὸ τὸν σταθμὸν 
καὶ τὸ τελωνεῖον ποὺ ἐνθυμίζουν συγγραφεῖς τῆς προεπαναστατικῆς Ρωσίας. 
Τετράγωνα σπιτιῶν σκυθρωπά, καὶ χωρὶς καμµίαν τεχνοτροπίαν... Μελαγχο- 
λικὲς γυναῖκες σκουπίζουν τοὺς δρόμους... Μία πόλις ἀδειανὴ λόγῳ τῶν ἀνεκ- 
φράστων ὠχρῶν κτιρίων της καὶ κοσµοβριθὴς ἐπειδὴ αἱ κινήσεις τοῦ πλήθους 
ἔχουν κάτι τὸ σκοτεινὸν ὡς ἐὰν νὰ μὴ κινοῦὔνται ἀπὸ εὐχαρίστησιν, φιλοπονίαν, 
φιλοδοξίαν ἢ ἀκόμη καὶ καθῆκον, ἀλλὰ ἀπὸ ἔνστικτο ὅπως τὰ ἀποδημητικὰἁ 
πτηνὰ ἢ οἱ σολομοὶ ποὺ κινοῦὔνται ἀντιθέτως πρὸς τὸ ρεῦμα». 


«Ἔθνος» 2/4. «Άγριος διωγμὸς τῶν Ἑβραίων στὴν Ρωσία»: Ἐμποδίζεται ἡ µόρφωσίς των 
Δὲν γίνονται δεκτοὶ στὸν στρατὸ καὶ τὶς δημόσιες ὑπηρεσίες. Κλείνονται αἱ συ- 
ναγωγαί. ᾿Εξαφανίζονται καὶ τὰ μνημεῖα τῶν θυμάτων τῶν ναζί. Αἱ ἀντιση- 
μιτικαὶ ἐκδηλώσεις δὲν τιμωροῦνται». 


«Αθηναϊνὴ» Θ/4. «Πῶς προπαρασκευάζεται ἡ Σ. Ἕνωσις διὰ τὴν προσεχῆ διάσκεψιν κορυ- 
φῆς». «Τὸ Ψυχρὸν πόλεμον τὸν διεδέχθη ὁ «πόλεμος διαφωτίσεως» (---προπα- 
γάνδας) . 


«Ἡραδυνὴ» ἄ(4. «Τί σκέπτομαι γιὰ τὴν συνύπαρξη» (ἄρθρον τοῦ Χρουστσὼφ δηµοσιευ- 
θὲν παλαιότερον εἰς «Φόρεῖν ᾽Αφϕαὶρς»). 


«Ἑστία» 4/4, «Τὸ Ἐρυθρὸν «Πανεπιστήμιον τῆς φιλίας μεταξὺ τῶν λαῶν»: Μία νέα σος 
βιετικὴ ἀπειλὴ τὴν ὁποίαν δὲν πρέπει νὰ ὑποτιμήση ἡ Δύσις. 


60 


«᾿Ανεξάρτητος 
Τύπος» 44. 


«᾿Ανεξάρτητος 
Τύπος» ἀ/4. 


«᾿Ανεξάρτητος 
Τύπος» 6/4. 


: Περὶ τῆς σοβιετικῆς βοηθείας πρὸς τοὺς ὑποαναπτύκτους ἡ ὁποία ἐμφανί- 
ζεται ὡς δῆθεν «ἐλαφρῶς ὑπολειπομένη τῆς ἀμερικανικῆς (Ἴδε πραγματικἀ 
στοιχεῖα εἰς «Σοβιετολογίαν» τεῦὔχος 2). 


«Τί Ψηφίζουν οἱ ἐργάται εἰς τὴν Δ. Εὐρώπην (περίληψις ἄρθρου τοῦ Μ. 
Ντογκάν) «Εἰς τὰς 10 ἀπὸ τὰς 13 δημοκρατίας τῆς Δ. Εὐρώπης, τὸ ΚΚ εἶναι 
μικρὸν καὶ ἡ πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν ψηφίζει τοὺς κοµμουνιστάς. Τὸ ταλικὸν 
Κ.Κ. εἶναι µεγαλύτερον τοῦ Γαλλικοῦ ἐπειδὴ τὸ Ψηφίζουν καὶ πολλοὶ ἀγρόται, 
Γενικῶς τὰ ΚΚ εἶναι ἰσχυρότερα εἰς τὰς ὀλιγώτερον ἐκβιομηχανισμένας χώρας 
τῆς Δ. Εὐρώπης αἱ ὁποῖαι ἔχουν καὶ τοὺς ὀλιγωτέρους ἐργάτας. ᾿Αντιθέτως 
εἰς τὰς δύο δυτικοευρωπαϊκὰς χώρας αἱ ὁποῖαι διαθέτουν τὴν µεγαλυτέραν βιο- 
µηχανίαν καὶ τῶν ὁποίων ἡ ἐργατικὴ τάξις ἔχει πλουσιωτάτην ἱστορίαν τὰ 
Κ.Κ. εἶναι ἀδύνατα (Αγγλία, Γερμανία)». Συνεπῶς τὰ ΚΚ δὲν εἶναι κόµµατα 
τῆς ἐργατικῆς τάξεως ὅπως ἰσχυρίζονται. 


«Οἱ νέες κατευθύνσεις στὸν ρωσικὸ κινηματογράφο». Δηλώσεις τοῦ Ρώσου 
σκηνοθέτου Γιούτκεβιτς. Καταφέρεται κατὰ τῆς νέας γαλλικῆς κινηματογραφι- 
κῆς σχολῆς «νουβέλ βὰγκ» καὶ μιλώντας γιὰ τὸν σοβιετικὸ κινηματογράφο λέ- 
γει ὅτι «τώρα» ὑπάρχει μιὰ ἀνανέωσις ποὺ ὀφείλεται στὸ «νέο κλίµα» ποὺ δη- 
αμα (μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Στάλιν). «Κατὰ τὸ 1951-52 ὑπῆρχε ἡ θεωρία 
ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ φτιάχνουμε παρὰ ἀριστουργήματα. Ἔτσι δὲν γυρίζονταν 
παρὰ πολὺ λίγες ταινίες κάθε χρόνο καὶ δὲν ἦσαν ἀναγκαστικὰ ἀριστουργή- 
µατα. Ὑπῆρχε ἐπίσης ἡ θεωρία τῆς τέχνης χωρὶς συγκρούσεις, Εἴχαμε ἐγκα- 
θιδρύσει τὸν σοσιαλισμὸ στὴ χώρα µας; Δὲν μποροῦσε ἑπομένως νὰ ὑπάρχη 
πάλη παρὰ ἀνάμεσα στὸ καλὸ καὶ στὸ καλύτερο γιατὶ τὸ κακὸ δὲν ὑπῆρχε 
πιά. Αὐτὸ ἦταν μιὰ θεωρία ποὺ παρέλυε ἐντελῶς τὴν Τέχνη... Τώρα ἔχουμε 
πολὺ µεγαλύτερη ἐλευθερία... Οὐσιαστικὰ (|) δὲν ὑπάρχει λογοκρισία... 
Ὑπάρχει βέβαια μιὰ ἐπίσημη λογοκρισία ὅμως δὲν δημιουργήθηκαν ποτὲ(!) 
δυσκολίες µαζί της». 9 


«Ἐθνικὸς Ἐῆρυξ» «Ἡ οἰκονομικὴ ἰσχὺς τῶν ΗΠΑ τῆς Δ. Εὐρώπης καὶ τῆς Ρωσίας. «Ἡ ἀνόρ- 


ᾱ[ά. 


«Ἑστία» 7/4. 


θωσις τῆς Δ. Εὐρώπης ὑπῆρξε θεαµατικωτέρα τῆς ἀνορθώσεως τῆς Ρωσίας... 
Ἡ οἰκονομικὴ ὑπεροχὴ τῶν ΗΠΑ ἀμφισβητεῖται περισσότερον ἀπὸ τὴν Δ. Εὐ- 
ρώπην παρὰ ἀπὸ τὴν Σ. “Ενωσιν. Σήµερον τὰ ἔβνη τῆς Δ. Εὐρώπης ὑπερτε- 
ροῦν πολὺ τῆς Ρωσίας εἰς τὴν βιομηχανικὴν παραγωγήν καὶ ὡς µονάς δὲν 
ὑστεροῦν παρὰ µόνον τῶν ΗΠΑ. Ἡ Ρωσία κατέχει σήµερον, τὴν τρίτην θέσιν 
εἰς τὴν παραγωγὴν ἀγαθῶν παράγουσα ὀλιγώτερον τοῦ ἡμίσεος τῆς παρα- 
γωγῆς τῶν ΗΠΑ καὶ µόνον τὰ 2)3 τῆς παραγωγῆς τῆς Δ. Εὐρώπης. Βάσει 
τῶν ἐπισήμων ὑπολογισμῶν μετὰ µίαν δεκαετίαν ἡ Ρωσία θὰ ὑστερῇ ἀκόμη τῆς 
Δ. Εὐρώπης καὶ ἡ παραγωγή της θὰ ἀναλογῆ µόνον εἰς τὰ 60 ο)ο τῆς παρα- 
γωγῆς τῶν ΗΠΑ. Ἡ Δ. Εὐρώπη, ἀναπτύσσεται σήμερον ταχύτερον τῆς Ρω- 
σίας καὶ ὑπερέχει αὐτῆς οἰκονομικῶς ἐνῶ ὑστερεῖ στρατιωτικῶς καὶ ἰδίως εἷς πυ- 
ῥραύλους, ἀεροπλάνα καὶ θερμοπυρηνικὰ ὅπλα. Συμπέρασμα: Αἱ ΗΠΑ ἡγοῦνται 
ἀκόμη τοῦ κόσμου, ὁ μεγαλύτερος δὲ ἀνταγωνιστής των δὲν εἶναι ἡ Ρωσία 
ἀλλὰ ἡ Δ. Εὐρώπη ἡ ὁποία ὅμως εὑρίσκεται παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν ΗΠΑ». 
Τὸ ἴδιον ἄρθρον ἐδημοσιεύθη πλῆρες εἰς τὴν «Ἐλευθερίαν» τῆς 11 καὶ 12)4. 


«Ποῖος θὰ διαδεχθῆ τὸν Κροῦτσεφ;», περίληψις ἑνὸς ἄρθρου τοῦ Σώλσμπουρυ. 
«Πιθανώτεροι διάδοχοι ἦταν τρεῖς: ὁ Μικογιάν, ὁ Σουσλὼφ καὶ ὁ Κιρισένκο. Ὁ 
Κιρισένκο καθηρέθη προσφάτως, ὁ Μικογιὰν εἶναι ἤδη 65 ἐτῶν καὶ ὁ Σουσλὼφ 
εἶνα καὶ αὐτὸς ἀρκετὰ ἡλικιωμόνος. ὁ Χρουστσὼφ προώθησε στὸ μεταξὺ 
νέους ἄνδρες, τὸν ᾿Αρίστωφ καὶ τὸν Μπρέζνεφ. Ἐπίσης ὑπάρχει ὁ Κοζλὼφ, 
µιρικοἱ δὲ ἀναφέρουν καὶ τὸν γαμβρὸν τοῦ Χρουστσώφ, τὸν ᾽Ατζούμπεϊ. Πάν- 
τως καὶ ὁ Κιρισένκο δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθῆ ὁριστικῶς καὶ εἶναι πιθανὸν νὰ 
ἐμφανισθῆ ἐκ νέού εἰς τὸ προσκήνιον». 


«Αὐγὴ» 7 καὶ 8/4. «Ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξη καὶ ἡ πάλη μεταξὺ σοσιαλισμοῦ καὶ καπιταλισμοῦ» 


τοῦ Ε. Παμφίλωφ. «Οἱ κομμουνισταὶ θέλουν τὴν συνύπαρξη τῶν κρατῶν, δη- 
λαδὴ τὴν µὴ προσφυγἡ στὸν πόλεμο, ἀλλὰ δὲν ἐγκαταλείπουν τὸν Ιδεολογι- 
κόν, πολιτικὸν καὶ οἰκονομικὸν ἀγώνα κατὰ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ δὲν δέχονται 
καμµίαν ἰδεολογικὴν συνύπαρξιν μὲ αὐτόν». 


«᾿Ακρόπολις» 8/4. «Στοιχεία ἀπὸ τὴν ἀπογραφὴν τῆς ΕΣΣΔ. Μεταξὺ τῶν ἄλλων ἀναφέρεται 


ὅτι εἰς τὴν ΕΣΣΔ ὑπάρχουν 310.000 Ἕλληνες (ἀπὸ τοὺς παλαιοὺς ὁμογενεῖς 
καὶ ὄχι ἀπὸ τοὺς φυγάδες τοῦ συμμοριτοπολέμου). 


61. 


«αθημερινὴν 8/4.  «Διχογνωμίαι εἰς τὸ Κρεμλῖνον διὰ τὴν στάσιν ἔναντι τῆς Δύσεως» τοῦ |. 
[ "λλσοπ «Ἡ πλειοψηφία τῆς σοβιετικῆς ἡγεσίας ἐγκρίνει ἢ τουλάχιστον ἀνέ- 
χεται τὴν σχετικῶς εὔκαμττον πολιτικὴν τοῦ Χρουστσώφ, ἐπὶ τοῦ θέματος 
τοῦ ἀφοπλισμοῦ, ὑπάρχει ὅμως µία μειοψηφία ὀρθοδόξων σταλινικῶν... Οἱ 
ἐμπειρογνώμονες ἐπὶ τῶν σοβιετικῶν ὑποθέσεων πιστεύουν ὅτι ὑφίστανται 
ἀκόμη βαθύτεραι διχογνωμµίαι εἰς τὸ Κρεμλῖνον παρὰ εἰς τὴν Οὐάσιγκτων ἐπὶ 
τοῦ θέματος τοῦ ἀφοπλισμοῦ». 


«Βῆμα» 8/4. «Ἡ Ἰσχὺς τῆς Ἑλλάδος καὶ τῶν γειτόνων της» τοῦ ἀντιστρατήγου κ. Α. 
Μερεντίτη «Ἡ συνθήκη εἰρήνης ὑποχρεώνει τὴν Βουλγαρίαν νὰ μὴ διατηρῆ 
ἄνω τῶν 65.000 ἀνδρῶν καὶ εἰς τὰ τρἰα ὅπλα. ᾿Αντ' αὐτῶν διατηρεῖ σήμερον 
200.000 ἄνδρας, ἄνω τῶν 400 ἀεροπλάνων, 1.000 ἅρματα μάχης, βαρέα ὅπλα 
μεταξὺ τῶν ὁποίων 1600 πυροβόλα καὶ ἄνω τῶν 800 βαρέων ὄλμων. Ἔναντι 
τούτων ἡ Ἑλλὰς ἀντιπαρατάσει δύναμιν 120.000 ἀνδρῶν καὶ ἀνεπαρκέστατον 
σχετικῶς μὲ τὸν Βουλγαρικὸν βαρὺν ἐξοπλισμόν. 


«Βῆμα» 8/4. «Σαφῆ, ἀλλὰ σταθερὰν στάσιν ἐν ὀνόματι τῶν ΗΠΑ, ἔναντι τῶν κρούσεων 

τοῦ Χρουστσώφ». "Αρθρον τοῦ κ. Χ. Τρούμαν. «Ὁ Χρουστσώφ, ἐπισκεπτό- 
ο... µενος τὴν Γαλλία ἀπέβλεπεν εἰς τὴν διαίρεσιν τῆς Δύσεως ἀλλὰ δὲν ἐπέτυχεν 
ἷ τὸν σκοπόν του». 


«Ακρόπολις» 9/4. «Ἡ διαφθορὰ τῆς «χρυσῆς» νεολαίας στὴν ΕΣΣΔ ὅπως παρουσιάζεται 
ἀπὸ τὴν σοβιετικἡ ἐφημερίδα «Τρούντ», 


«᾿Αθηναυὴ» 8/4. «Τὸ Πεκῖνον ἀντιδρᾶ εἰς τὰς προσπαθείας τοῦ Κροῦτσεφ πρὸς διεθνῆ ἀφο- 
πλισμόν». Συμπεράσματα ἀπὸ ἕνα ἄρθρον τοῦ Λιοὺ-Τσάο-Λὶ στὴν τω 
µπάο». Κατὰ τὴν ἐφημερίδα τοῦτο «ἀποτελεῖ µίαν ἀκόμη ἀπόδειξιν τοῦ χά- 
σµατος μεταξὺ τῶν ἀπόψεων καὶ τῆς πολιτικῆς Μόσχας καὶ Πεκίνου». 


«Νέα» 8/4. «Ἡ περιπέτεια 4 σοβιετικῶν στρατιωτῶν ναυαγῶν στὸν Εἱρηνικό». Ὑπὸ 
ευ τὸν ἁπατηλὸ αὐτὸν τίτλο δημοσιεύεται ἕνα ἀπίθανο προπαγανδιστικὸ κεί- 
µενο διὰ τὰς ὑπερφυσικὰς «ἰδιότητας τοῦ σοβιετικοῦ ἀνθρώπου», ὁ ὁποῖος δὲν 
πεινᾶ, δὲν διψᾶ, δὲν ἐκνευρίζεται, δὲν ἀπογοητεύεται, δὲν ἀπελπίζεται καὶ νικᾶ 
τὰ πάντα (τρέµε κόσμε!) Καὶ μάλιστα τονίζεται ὅτι αὐτὰ τὰ καταπληκτικἀ 
ὄντα εἶναι «συνηθισμένοι σοβιετικοὶ ἄνθρωποι». Σκεφθεῖτε τί εἶναι οἱ μὴ συνηθι- 
σμένοι, λ.χ. ἕνας Στάλιν ἢ ἕνας Χρουστσώφ!! (ἄλλωστε ὁ δεύτερος περιέγραψε 
τὸν πρῶτο). Πρόκειται γιὰ ἄρθρο τῆς «Πράβντω κείµενο γραμμένο εἶδικῶς 
διὰ τοὺς ἀφελεῖς, ὰ 


:.«Ἐλευθερία» 1024 «Ἡ Βουλγαρία ζητεῖ Δυτικὴν ἐπαφήν» τοῦ Μ. Χάντλερ ἀνταποκριτοῦ τῶν 
«Τάϊμς τῆς Ν. Ὑόρκης» εἰς Σόφιαν. «Ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι ἡ Βουλγαρία σκέ- 
πτεται νὰ ἀνοίξη ἕνα παράθυρον πρὸς τὴν Δύσιν». 


«Ἐλευθερία» 10/4. «Ἡ Σ. Ἕνωσις καὶ ἡ Ν.Α. ᾿Ασία» τοῦ Κ. ιμπργιαρ «Ὁ κομμουνισμὸς 

ῶἩ ἔχε ὑποστῆ ἀρκετὴν φθορὰν εἰς ὁλόκληρον τὴν ᾿Ασίαν ἀπὸ τοῦ Ἶρὰκ µέχρι τῆς 

κ» Ἰνδίας καὶ τῆς Ἰνδονησίας. Ἡ φθορὰ αὐτὴ ερχεται ἐν µέρει ἀπὸ τὴν διά- 
στασιν Μόσχας-Πεκίνου καὶ τὰ συμπτώματά της εἶναι: Ἡ ἐξασθένισις τῆς ἕλ- 
ξεως τοῦ κομμουνισμοῦ ἐπὶ τοῦ ἀραβικοῦ κόσμου. Ἡ δυτικοφιλία εἰς Ἰνδίαν 
καὶ ἡ ἀπώλεια τοῦ κομμουνιστικοῦ ὀχυροῦ τῆς Κεράλα. Ἡ περισσότερον 
ἀνεξάρτητος πολιτικὴ τῆς Ἰνδονησίας. Ἡ ὄξυνσις τοῦ ἀνταγωνισμοῦ μεταξὺ 
ο τείνος, Γενικῶς ἡ ΕΣΣΔ δοκιµάζει δυσκολίας εἰς περιοχὰς μεγάλης ση- 
μασίας». 


, «Καθημερινὴ» «Ὁ διεθνἠς κομμουνισμὸς ἐπιδιώκει τὴν κατάκτησιν τῆς μαύρης ἠπείρου». 
40/4. Στοιχεῖα διὰ τὴν σοβιετικἠν διείσδυσιν εἰς ᾿Αφρικήν. 


«Ἐλευθερία» 18/4. «Ἡ Ισορροπία ἐν Μ. ᾿Ανατολῇ» τοῦ κ. Π. Καραβία. 


«Ἑστία» 12/4. «Ἡ Γουϊνέα προγεφύρωμα τῶν ἐρυθρῶν εἰς τὴν ᾿Αφρικήν;» Οἱ κομμουνισταὶ 
ὴ ' ἐπιδιώκουν νὰ πάν τ]οσος τὸ νεαρὸν κράτος τῆς Γουϊνέας βάσιν τῆς προπα- 
άνδας των εἰς τὴν Δυτ. ᾿Αφρικήν, µίαν περιοχήν, μὲ 22 ἀνεξάρτητα, ἡμιανε- 
στα καὶ ἀποικιακὰ κράτη καὶ μὲ 70 ἑκατομμύρια κατοίκους. Τσέχοι τεχνικοὶ 
ἐγκαθιστοῦν ραδιοσταθμὸν εἰς τὴν πρωτεύουσαν τῆς Γουϊνέας, ἐνῶ Ρῶσοι 
κατασκευάζουν ἕνα σύγχρονον τυπογραφεῖον καὶ ἐγκαθιστοῦν µίαν µόνιμον 
σοβιετικὴν ἔκθεσιν. Αἱ χῶραι τοῦ Παραπετάσµατος ἐγκαινιάζουν ἀεροπορικὰς 


γραμμὰς μὲ τὴν Γουϊνέαν, ἀποστέλλουν τεχνικοὺς καὶ ἐμπορεύματα. Οἱ Κινέ- 
ζοι ἀποστέλλουν 400 εἰδικοὺς διὰ νὰ διδάξουν εἰς τοὺς κατοίκους τῆς Γουϊνέας 
τὴν καλλιέργειαν τῆς ὀρύζης. Ὁ Σεκοῦ Τουρέ, πρόεδρος τῆς Γουϊνέας, ἡ ὁποία 
ἔγινεν ἀνεξάρτητον κράτος τὴν 2αν ᾿Οκτωβρίου 1958 εἶναι φιλοκομμουνιστής». 


«Βραδυνὴ» 12/4, Στοιχεῖα διὰ τὴν στάσιν τοῦ ΚΚΕ κατὰ τὴν περίοδον τοῦ πολέμου τοῦ 
1940 καὶ κατὰ τὴ κατοχήν. 


«Βῆμα» 13/4. «Βασικὰ προβλήματα ἀμύνης τῆς Δύσεως». Δημοσίευσις εἰς 4 συνεχείας, 
ὁλοκλήρου τοῦ κειµένου τῆς διαλέξεως τὴν ὁποίαν ἔδωκεν εἰς τὴν Σχολὴν Ἔ- 
θνικῆς ᾽Αμύνης, ὁ διεθνοῦς κύρους στρατιωτικὸς συγγραφεὺς Β. Λίντελ Χάρτ. 


«Ἑστία» 15/4. «Τὸ προσεχὲς ταξίδιον τοῦ Κροὔστσεφ εἰς τὴν ᾿Αφρικήν». Ὁ κομμουνισμὸς 
θέλει νὰ κατακτήση τὴν ᾿Αφρικὴν εἰς τὰς ἑξῆς τρεῖς φάσεις. 

α) Ὑποστήριξις τῶν ἐθνικιστικῶν κινημάτων δι’ ἀπελευθέρωσιν τῶν ἀφρι- 
κανικῶν χωρῶν καὶ ἀπόσπασίν των ἀπὸ τὴν Δύσιν. β) Οἰκονομικὴ διείσδυσις 
κοινωνικαὶ . μεταρρυθμίσεις, ἐκβιομηχάνισις καὶ δηµιουργία προλεταριάτου. 
Υ) Ἔφοδος τῶν κομμουνιστῶν διὰ τὴν ἁρπαγὴν τῆς ἐξουσίας. 


«Ἐαθημερινὴ» «Κῦμα τρόμου καὶ ἀπογοητεύσεως εἰς Αν. Γερμανίαν ἠκολούθησε τὴν ἔπι- 
15/4. βολὴν τῆς κολλεκτιβοποιήσεως». 


«᾿Ακρόπολις»16/4. «Τί κρύβει τὸ πρόσχηµα τοῦ ρεβιζιονισμοῦ». Τοῦ Οὕγγρου φυγάδος καὶ 
γνωστοῦ σοβιετολόγου Φ. Φέῦτε, 


«Ἐθνικὸς Ἐῆρυξ» «Ἡ ἄλλη Κίνα. Ἡ νῆσος Φορμόζα ἡ ὁποία ἀποτελεῖ σήµερον τὴν μὴ κομ- 
14/4. µμουνιστικὴν Κίναν µετεμορφώθη τελείως κατὰ τὰ τελευταῖα δέκα ἔτη, ἀξιοποι- 
οὔσα τὴν ἐτησίαν ἀμερικανικὴν βοήθειαν τῶν 80 ἐκ. δολλαρίων: 'Ἡ βιοµηχα- 
νική της παραγωγἠ εἶναι 7,5 φορὲς μεγαλυτέρα ἀπὸ τὸ 1947 καὶ τὸ βιοτικὸν 
ἐπίπεδον ἐβελτιώθη σημαντικῶς. Αἱ στρατιωτικαὶ δυνάµεις τῆς ἐθνικιστικῆς 
Κίνας ἀνέρχονται εἰς 600.000 ἄνδρας καλῶς ἐξωπλισμένους, τὸ ναυτικὸν της 
ἔχει 1το οσὂ ἄνδρας καὶ ἡ ἀεροπορία της 500 σκάφη. 


«Βῆμα» 16/4. «Ἡ οἰκογενειακὴ ζωὴ καταργεῖται εἰς τὴν Κίναν». Τὰ κοινόβια ἐπεκτεί- 
νονται καὶ εἰς τὰς πόλεις. «Εἰς δὴ ἄτομα ἐπιτρέπεται νὰ ἔχουν ἰδικά των τὰ ἐν- 
δυµάτα των, ἕνα κύπελλον, µίαν ὁδοντόβουρτσαν, στυλογράφον, ἀκόμη καὶ 
ραδιόφωνον! ᾽Αλλὰ τὰ σπίτια καὶ τὰ ἔπιπλά των ἀνήκουν πλέον, εἰς τὸ κρά- 
τος καὶ ὅλοι τρέφονται εἰς τὰ δημοτικὰ ἑστιατόρια». Τὸ ἐπίσημον περιοδικὸν 
τοῦ Πεκίνου ποὺ τὰ ἀναφέρει ὅλα αὐτά, τονίζει ὅτι «ἐντὸς ὀλίγου αἱ λέξεις 
«δικό σου» καὶ «δικό µου» θὰ ἐξαφανισθοῦν ἀπὸ τὸ κινεζικὸν λεξιλόγιο», Ἔξ᾽ 
ἄλλου τὸ περιοδικὸν «Κινεζικὴ νεολαία» διακηρύττει τὴν χαρμόσυνον εἴδησιν 
ὅτι ἐντὸς ὀλίγου, ἡ οἰκογένεια «θά ἀνήκη εἰς τὴν ἱστορίαν» καί, ὅτι τὸ οἰκογε- 
νειακὸ σπίτι εἶναι «ἀπηρχαιωμένη ἔννοια». 


«Ἐαθημερινὴ» τ «ΑΙ συζητήσεις διὰ τὸν ἀφοπλισμὸν εἰς τὰς διασκέψεις τῆς Γενεύης» τοῦ 
11/4. ἀντιστρατήγου κ. Α. Μερεντίτη. 


«Καθημερινὴ» «Βερολῖνον, ἡ πόλις μὲ τὴν διπλῆ προσωπικότητα». Τῆς Α. Μπέρκ. «Τρο- 
Τ/4. µακτικἡ ἀντίθεσις μεταξὺ τῆς εὐημερίας τοῦ Δυτ. Βερολίνου καὶ τῆς ἐξαθλιώ- 
σεως τοῦ ἀνατολικοῦ τοµέως». ο 


«Ἐλευθερία» 1/4. «Βερολῖνον: ὑπ ἀριθ. 1 διεθνὲς πρόβλημα». Τοῦ κ. Λ. Σούλτσμπεργκερ: 
τ «Ἡ τακτικἡ τοῦ Χρουστσὼφ ἔχει φέρει ἤδη τὴν Δύσιν εἰς δυσχερῆ θέσιν καὶ 
ἀμηχανίαν». 


«Ακρόπολις»21/4. «Ὕστερα ἀπὸ τὰ χωριὰ τὸ σύστημα τῶν κοινοβίων ἄρχισε νὰ ἐπεκτείνεται 
καὶ στὰς κινεζικὰς πόλεις». Καταργεῖται ἡ ἰδιοκτησία καὶ διαλύεται ἡ οἰκογέ- 
γεια εἰς τὸ Πεκῖνον, τὸ Τσοὐγκ-Κἰγκ καὶ τὴν Σαγκάην. 


«᾿Ακρόπολις»21/4. «Ἡ κομμουνιστικοποίησις τῆς Γουϊνέας ἀπειλεῖ ὁλόκληρον τὴν ᾿Αφρικήν». 
Τοῦ Χ. Φ. "Αρμστρογκ. Στοιχεῖα διὰ τὴν κοµμµουνιστικἠν διείσδυσιν τῆς Γου- 

Ἰνέαν. 
«Ἐθνικὸς ΧΠρυξ» «Ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξις» τοῦ Μ. Λάτεη. Τί εἶναι ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξις 
21/4. καὶ πῶς τὴν ἐννοοῦν οἱ δύο συνασπισμοὶ εἰς τὴν θεωρίαν καὶ εἰς τὴν πρᾶξιν. 


6δ 


«᾿Απογευματινὴ» 
21. 


«Νέα» 21/4. 


Γ «Νέα 24/4. 


«Μεταθανάτιος λατρεία τοῦ |. Στάλιν εἰς τὴν ἐρυθρὰν Κίναν»: Ἡ φήμη 
τοῦ Στάλιν ἐξακολουθεῖ νὰ καλλιεργῆται εἰς τὴν Κίναν ὅσον ἐκαλλιεργεῖτο εἰς 
τὴν Ρωσίαν κατὰ τὰ ἔτη τοῦ σταλινισμοῦ. “Ἡ ἄρνησις τοῦ Μάο νὰ λάβη µέ- 
Ρος εἰς τὸν ἀποσταλινισμὸν ὀφείλεται εἲς τὴν πρόθεσίν του νὰ καταλάβη τὴν θέ- 
σιν τοῦ ἀποθανόντος δικτάτορος καὶ τοῦτο ὑπῆρξεν ἡ πρώτη ἀφορμὴ τῆς 
Ψυχράνσεως τῶν σχέσεων μεταξὺ Μόσχας καὶ Πεκίνου. 


«Ἕνα τροπικὸ ἀνθοκήπιο μὲ κομμουνιστικὰ φυτώ. Προπαγάνδα ὑπὲρ τοῦ 
«κομμουνιστικοῦ πειράματος» εἰς τὸ Ινδικὸν κράτος τῆς Κεράλα, τὸ ὁποῖον 
πείραμα «διεκόπη βιαίως». 


«Ὁ Λένιν καὶ ὁ ἀμερικανικὸς λαός». "Αρθρον τοῦ σοβιετικοῦ Π. Τράβιν ποὺ 
ἐδημοσιεύθη εἰς τὸν σοβιετικὀν τύπον ἐπὶ τῇ 90ἡ ἐπετείῳ τῆς γεννήσεως τοῦ 
Λένιν. Διαστρέβλωσις τῆς Ἱστορίας διὰ νὰ ἐμφανισθῆ ὁ Λένιν ὡς δῆθεν «πατὴρ 
τῆς συνυπάρξεως»! (αὐτὸ εἶναι τὸ μοτίβο τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας ἐνῶ 
ἡ κινεζική, ὀρθότερα χαρακτηρίζει τὸν Λένιν ὡς «ἀπόστολον τῆς παγκοσμίου 
ἐπαναστάσεως») 


«᾿Απρόπολις»22/4. «Νέον διωγμὸν τῆς θρησκείας ἀρχίζει ἤδη ἡ Σ. ἝἜνωσις». 


«Καθημερινὴ» 


«Βῆμα» 24/4. 


«Βραδυνὴ» 22/4. 


«᾿Ανεξάρτητος 
Τύπος» 28/4. 


«Βῆμα» 26/4. 


«Σειρὰ ἄρθρων τοῦ Οὔὕγγρου συγγραφέως Γ. Π. Χόρβατ, πρώην κοµµου- 
νιστοῦ καὶ νῦν φυγάδος εἰς τὴν Δύσιν, ὑπὸ τὸν τίτλον ὁ δρόμος πρὸς τὴν ἔξου- 
σίαν». ᾿Ενδιαφέρουσαι ἀποκαλύψεις διὰ τὴν πάλην ἡ ὁποία διεξήχθη εἰς τὰ 
παρασκήνια τοῦ Κρεμλίνου διὰ τὴν διαδοχἡἠν τοῦ Στάλιν. 


«Ρωγμαὶ εἰς τὸν µονόλιθον;» "Αρθρον τοῦ Ρ. Λόουενταλ διὰ τὰς σοβιετοκι- 
νεζικὰς ἀντιθέσεις. 


«Σωφρονιστικῶ βασανιστήρια τῶν ἀγροτῶν ἀνατ. Γερμανίας». Διά νὰ ὑπο- 
χρεώσουν τοὺς ἀγρότας νὰ ἐνταχθοῦν εἰς τὰ κολχόζ, οἱ κομμουνισταὶ τῆς ἀν. 
Γερμανίας ἐφαρμόζουν καὶ τὴν τεχνικὴν τῶν «λουτρῶν τοῦ ἐγκεφάλου». «Οἱ 
χωρικοὶ ὑποκύπτουν ἤδη ταχύτερον εἰς τοὺς κομμουνιστικοὺς ἐκβιασμοὺς 
διὰ ν᾿ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὴν ὑποβολήν των εἰς τὸ μαρτύριον τῆς πνευματικῆς 
των «ἀναμορφώσεως». Πολλοὶ ἐξ αὐτῶν ὑφίστανται εἰς τὸ τέλος πλήρη νευ- 
ρικὴν ἐξάντλησιν καὶ καταλήγουν εἰς ἀπόγνωσιν, δι ὃ καὶ ηὐξήθησαν τε- 
λευταίως εἰς τὰ χωρία τὰ κρούσματα τῶν αὐτοκρονιῶν». 


«Αναδημοσιεύει τὸ ἄρθρον τῆς «Ἰσβέστια» («Ἡ ἑλληνικὴ ἀντίδρασις ἐπι- 
τίθεται») τὸ ὁποῖον προεκάλεσε Ἑλληνικὸν διπλωματικὸν διάβηµα πρὸς τὸν κ. 


Σεργκέγιεφ. 
«Ὁ ἀνταγωνισμὸς Πεκίνου καὶ Μόσχας διὰ τὴν ᾿Ασίαν» τοῦ Ρ. Λόουενταλ. 


«Ἐαθημερινὴνᾶδ/[ά. «Πρὸς τὴν διάσκεψιν κορυφῆς τοῦ Οὐῶλτερ Λίππµαν: Ἐὰν ἡ Δύσις συμφω- 


«Βῆμα» 27/4. 


νήσει σιωπηρῶς εἰς τὴν διαίρεσιν τῆς Γερμανίας καὶ «ἐπιδείξη τὴν δέουσαν 
ἐπινοητικότητα καὶ εὐρύτητα σκέψεως» τότε «εἶναι δυνατὴ µία πρακτικἡ διευ- 
θέτησις ἀφίνουσα ἀνέπαφον τὴν οὐσίαν τῶν Δυτικῶν δικαιωμάτων εἰς τὸ Βε- 
ρολῖνον». Ἡ συνηθισμένη ἡττοπάθεια τοῦ κ. Λίππµαν ἡ ὁποία ἐπανειλημμένως 
διεψεύσθη ἀπὸ τὰς διεθνεῖς ἐξελίξεις». 


«Τὸ κῦμα φυγῆς τῶν χωρικῶν ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴν Γερμανίαν». Κατὰ τὸ 
1959 καὶ κατὰ τὰς δύο πρὠτους μήνας τοῦ 1960, ὁ ἀριθμὸς τῶν διαφευγόντων 
ἀπὸ τὴν ἂν. Γερμανίαν εἰς τὴν Δυτικὴν εἶχεν σταθεροποιηθεῖ πέριξ τῶν 10.000 
μηνιαίως. Κατὰ τὸν Μάρτιον ὅμως οἱ φυγάδες ἀνῆλθον εἰς 13.400 καὶ κατὰ 
τὰς δύο πρώτας ἑβδομάδας τοῦ ᾿Απριλίου εἰς 8.000. ᾽Απὸ τῆς Ίδης ᾽Απριλίου 
οἱ πρόσφυγες καταφθάνουν µόνον εἰς τὸ Βερολῖνον μὲ µέσον ὅρον φιλίων ἡμε- 
ρησίως. ᾿Εντὸς μιᾶς ἑβδομάδος (15-21 ᾽Απριλίου) διέφυγον εἰς τὴν Δυτικὴν 
Γερμανίαν 10.000 ἄτομα. Ἡ μαζικὴ αὐτὴ φυγἠ ὀφείλεται εἰς τὴν ἐκστρατείαν 
κολλεκτιβοποιήσεως ἡ «ὁποία ἐξαπελύθη εἰς τὴν ἀνατ. Γερμανίαν», Ὅλοι 
οσον οἱ πρόσφυγες εἶναι νεοκολλεκτιβοποιημένοι κτηµατίαι, χειροτέχναι 
καὶ µικρέµποροι, τῶν ὁποίων αἱ ἰδιοκτησίαι ἐκρατικοποιήθησαν. 


Κατά τὸν ᾿Απρίλιον ἐσυνέχισεν ἡ «Ἐλευθερία» τὴν δηµοσίευσιν τοῦ βιβλίου 
Ε. Κρανσκὼ «Ἡ Ρωσία ὑπὸ τὸν Κροὔστσεφ». Τὸ «Βῆμα» ἐσυνέχισεν τὸ «τί 
θέλουν καὶ ποῦ πηγαίνουν ὁ λαὸς καὶ οἱ ἡγέται τῆς Ρωσίας» τοῦ |. Ντώῦτσερ. 


«Ἑστία» 28/4. «Ἔπειτα ἀπὸ πολλοὺς δισταγμοὺς, οἱ Κινέζοι ἡγέται ἐτάχθησαν κατὰ τοῦ 
ἐλέγχου τῶν γεννήσεων ὑποστηρίζοντες ὅτι ἡ Ισχὺς ἔγκειται εἰς τὸν πληθω- 
ρισµόν». 

«Ἑαθημερινὴ»βθ/4. «Αψιμαχίαι Μόσχας - Πεκίνου» τοῦ Β. Ζόρζα. Ἡ Σοβ. Ρωσία καλεῖ τὴν 

Ἐρυθρὰν Κίναν νὰ πειθαρχήση. 


«Ἑστία» 29/4. «Διατί δὲν θὰ ἐγκαταλείψουν οἱ Ρῶσοι τὴν ἀνατ. Γερμανίαν». Εἶναι ὁ πολι- 
πιμώτερος δορυφόρος των καὶ ἀπὸ οἰκονομικῆς ἀπόψεως. 


«᾿Απογευματινὴ» «Τὰ λαϊκὰ κοινόβια τῆς Κίνας ἐπεκτείνονται ἤδη καὶ εἰς τὰς πόλεις. Ὁ- 
29/4. µοιόµορφος ζωὴ καὶ ἐξαφάνισις τῆς προσωπικότητος. 


«Ἔθνος» 29/4. «Οἱ Ρωσικὲς βάσεις πυραύλων» Δέκα διηπειρωτικὲς καὶ τριάντα μέσου βελη- 
νεκοῦς, διεσπαρµένες στὴν ἀχανῆ ἔκτασι τῆς Σ. Ενώσεως. 4 πρὸς 1. ἡ ἆνα- 
λογία μὲ τὴν ᾽Αμερική. Ἡ Ρωσία παράγει 250 πυραύλους τὸν χρόνο. 


Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


(Ἀνασκόπησις Απριλίου 1960) 


Τΐπιος 90/3 Ἄλρθρον διὰ τὴν κολλεχτιβοποίησιν τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς εἰς τὴν ἀνατ. 
Ῥερμανίαν. Οἱ κομμουνισταὶ εἶχαν ὑποσχεθεῖ ὅτι δὲν θὰ κολλεκτιβοποιή- 
σουν τὴν γῆν τῶν Γερμανῶν χωρικῶν ἀλλὰ δὲν ἐτήρησαν τὴν ὑπόσχεσίν 
των. 


Εοταίρης ΑΠαΐν (Απριλίου). «"λλλαξε ἡ Ῥωσία;» τοῦ ἆ. ΒολαρΗίγο: Παρὰ τὶς σοβαρὲς ἐξελί- 
ἕεις ποὺ ἐσημειώθησαν στὴν ΕΣΣΔ ἀπὸ τὸ 1958, δὲν ἐπραγματοποιήθη 
βασυκὴ ἀλλαγή. ὶς τὸ ἐσωτερικὸν ἡ κομματικὴ γραφειοκρατία ἐξακο- 
λουθεῖ νὰ ἀσχκῆ τὴν ἀπόλυτη ἐξουσία της. Εὶς τὸ ἐξωτερικὸν συνεχίζεται, 
ὁ πολιτικὸς πόλεμος μὲ σκοπὸ τὴν παγχόσµια ἐπιβολὴ τοῦ κομμουνισμοῦ. 


Το Ὑγογ]ά Τοάαγ (Απριλίου): «Λογοτεχνικὴ καὶ καλλιτεχνυκὴ ζωὴ στὴν ΈΣΣΔ» τοῦ Β. Ῥε]ίο 
Οἱ νέοι Ῥῶσοι Καλλιτέχνες ἐνθαρρύνονται ἀπὸ τὸ παράδειγµα τῶν Πο- 
λωνῶν συναδέλφων τους καὶ ἐκδηλώνουν φιλελεύθερες νεορεαλιστικὲς 
καὶ μοντέρνες τάσεις. 

Ῥο]ίσα] Βοΐοπος 

ΩπαγίεΙγ (Μαρτίου) «Ἡ σοβιετυκὴ γεωργία ἀπὸ τὸ 1358» τοῦ Ἡ. Ορά8ΗΙ Ἡ ἀγροτικὴ οἰκονομία 


τῆς ΕΣΣΔ ἀντιμετωπίζει τὰ ἴδια προβλήματα μὲ ἐκεῖνα τοῦ 1947. 


6δ 


Ο/βευνετ 8/4 Ῥὶς τὴν ἀνατ. Τερμανίαν οἱ ἀγρόται ὑποχρεώνονται νὰ εἰσέλθουν εἰς τὰ 
Χολχὸζ διὰ μιᾶς «πλύσεως τοῦ ἐγχεφάλου». 


Ῥτοβίθπις οἵ (οπιπηιηίδπι (Μαρτίου - ᾽Απριλίου): «Τί συμβαίνει μὲ τὸν ρεβεζιονισμὸν» τοῦ η. 
ΕΙΠΠ, Μία ἀνάλυσις τοῦ ρεβεζιονισμοῦ (--ἀναθεωρητισμοῦ) καὶ τῆς 
πολιτικῆς του σηµασίας. 


Ῥνοβ]οπις οἱ Οοπιπιαηίκπι (Μαρτίου - Απριλίου) «Ἰσότης καὶ ἀνισότης ὑπὸ τὸν Χρουστσώφ». τοῦ 
Ἡ.. εἱάπιεδεεγ. Μιὰ ἀνάλυσις τῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν διαφόρων κοινω- 
νικῶν τάξεων εἰς τὴν ΕΣΣΔ. 


Νονν Ἰμθ8άθ; (4/4) «Ὁ κομμουνισμὸς στὴν Λατινικὴ ᾽Αμερυὴ» τοῦ Ἡ. Ἠοίίε]οί: Οἱ χοµµου- 
γισταὶ προσπαθοῦν νὰ µετατρέφουν τὸν ἐθνιχισμὸ σὲ ἀντιαμερικανισμὀ. 


Ὀ.Β. απά Ὑγοτιά Βθροτί (18 4). «Ἡ πλουσιώτερη ρωσικὴ ἀποικία». “Ἡ ἀνατ. Ῥερμανία εἶναι ἡ 
ς πιὸ πολύτιμη βιομηχανικὴ ἀποικία τῆς ΕΣΣΛ. 


Τ]ο (οπιπιοηννθα]έ]ι (16/4) «Ἡ σηµασία τοῦ Θιβέτ» τοῦ Τ. ]ήα. Τὸ Θιβὲτ ἔχει τεράστια σημασία 
Ξ πολιτικὴ {--ἕδρα τοῦ Βουδδισμοῦ) καὶ στρατιωτυ0) (:--βάσις ἑξορμήδεώς 
πρὸς Ἰνδίαν, Πακιστὰν καὶ ΝΑ ᾿Ασία). 


ν Ῥαἳ]γ Τοιορταρ]ι (19/4). Τὰ κοινόβια ἐφαρμόζονται καὶ εἰς τὰς πόλεις τῆς Ἠίνας. Ὅλα ἐκτὸς 
Ξ : ἀπὸ τὶς... ὀδοντόβουρτσες ἀνήχουν στὸ Ἐράτος. 


Ρα11γ Τε]ερταρ] (20 4) "Άρθρον γιὰ τὸ Συνέδριο τῆς Τιουγκοσλαβικῆς Σοσιαλιστικῆς Συμμαχίας. 
Ὁ Τίτο ἑδήλωσε ὅτι τὸ μονοχομματικὸ σύστηµα μὲ τὴν τρέχουσα ἔννοια 
τοῦ ὅρου, ἔχει πιὰ ξεπερασθεῖ. 


Ν.Υ. Τϊπιος (25 4). «Ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ τοῦ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου τῶν σοβιετικῶν ἐπιτεύξεων στὴν 

βαρειὰ βιομηχανία, τὴν στρατιωτικὴ καὶ ἡμιστρατιωτικὴ τεχνολογία ἀφ᾿ 
ἑνὸς καὶ τῶν συνθηκῶν ζωῆς τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ ἀφ᾿ ἑτέρου, εἶναι μιὰ 
ἀπὸ τὶς πιὸ τραγικὲς εἰρωνεῖες. τῆς ἐποχῆς µας. 


Ν.Υ. Τΐπιθς (26/4). Ὁ ἀντικομμουνισμὸς ἐνισχύεται εἰς τὸ Ἴράκ. 


Ἰμ Μοπᾶθ (24-25 4). Ἔξ ἀφορμῆς τῆς 90ῆς ἐπετείου τῆς γεννήσεως τοῦ Λένιν ἀπεδείχθη ὅτι ἡ 
Μόσχα καὶ τὸ Πεκῖνον ἑρμηνεύουν κατὰ διαφορετυκὸν τρόπον τὴν διδα- 
σκαλίαν του. 


Τάπιθ (25/4). Περιγραφὴ τῆς μαύρης ἀγορᾶς εἰς Μόσχαν. Πωλοῦνται ἰδίως μάλλινα κλεμμένα ἀπὸ 
τὰ κρατικὰ ἐργοστάσια. 


πιο 6/4) «Ἡ σημασία τοῦ ἀθεϊσμοῦ». ᾿Ανθολογία δημοσιευμάτων τοῦ σοβιετικοῦ τύ- 
Ξ που ποὺ ἀνησυχεῖ ἀπὸ τὴν «διείσδυσι τῆς θρησκείας» καὶ ζητεῖ ἕντασι 
τῆς ἀθεὶστικῆς προπαγάνδας. 


Ῥο]άπᾳ Ῥονίοιν (8/8--κομμουνιστωὴ ἐφημερὶς τοῦ Πεκίνου). «Γιατί καταργοῦμε τὸ σύστημα 

τῆς φεουδαρχοπατριαρχικῆς οἰκογένειας». Τοῦ Φὰν-Γιὸ-Γιού. «Ἡ ἆγρο- 
τωκὴ οἰκογένεια - βασωκὴ κοινωνικοοικονομικὴ μονὰς τῆς προεπαναστατι- 
χκῆς Κινεζικῆς κοινωνίας--ἔχασε κάθε νόηµα χαὶ χρησιμότητα μὲ τὴν 
δηµιουργία τῶν κοινοβίων ποὺ εἶναι κοινωνικοικονομικὴ μονὰς τῆς ση- 
μερινῆς σοσιαλιστικῆς Κινεζικῆς κοινωνίας». 


Αγίαίίομ Ἰλθεῖς (25/4). «Σοβιετικὰ ὅπλα τοῦ Διαστήματος προορίζονται νὰ ἐνισχύσουν τοὺς βαλ- 

λιστικοὺς πυραύλους». 

-- «Ἡ ΕΣΣΔ ἐργάζεται πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς κατασκευῆς ὑπερηχη- 
τικῶν βομβαρδιστικῶν, καὶ ὅπλων τύπου δορυφόρων μὲ τὰ ὁποῖα κατὰ 
πᾶσαν πιθανότητα θὰ ἐνισχυθῆ ἡ ἱκανότης της εἰς βαλλιστικοὺς πυραύ- 
λους, ἀπὸ τὸ 1965». 


ἀθι κό 


Τὸ Φροντιστήριὀν µας᾽ 


Ὅ κ. Ἐ. Γεωργιάδης ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκη μᾶς ἐρωτᾶ τί εἶναι Πανσλαυϊσμός. Ἔξ 
ἄλλου ὁ κ. Χ. Μπακιρτζῆς ἀπὸ «τὸν Πειραιᾶ μᾶς ἐρωτᾶ: «Ποία ἡ σχέσις μεταξὺ Σλαυϊ- 
σμοῦ καὶ κομμουνισμοῦ καὶ διατἰ χρησιμοποιοῦμεν τὸν ὅρον σλαυοκομμουνισµός»» 
Ἐπειδὴ οἱ δύο ἐρωτήσεις συνάπτονται μεταξύ των, ἀπαντοῦμε καὶ στὶς δύο ταυτοχρό- 
νως. ᾿Εξηγοῦμε λοιπὸν πρῶτα τὶ εἶναι ὁ πανσλαυϊσμὸς καὶ μετὰ ποιὰ εἶναι ἡ σχέσις 


του μὲ τὸν κομμουνισμό : 


Πανσλανϊσμὸς εἶναι ἡ τάσις πρὸς συνένωσιν 
ὅλων τῶν Σλαυϊκῶν λαῶν εἰς µίαν ἑνιαίαν αὖ- 
τοκρατορίαν καὶ ἡ κατάκτησις τῆς παγκο- 
σµίου ἡγεμονίας ὑπ αὐτῆς. Συγκεκριµένως ὁ 
Πανσλαυϊσμὸς ἐπιδιώκει: α) Τὴν κατάκτησιν 
καὶ τὸν ἐκσλαυϊσμὸν τῆς ᾿Ανατ. Εὐρώπης καὶ 
Βαλκανίων διὰ τῆς ἐξοντώσεως τῶν μὴ Σλαυϊ- 
κὤν λαῶν (Οὔγγρων, Ρουμάνων, Ἑλλήνων). 
β) Τὴν προώθησιν τῶν Σλαύων εἰς τὴν Μεσευ- 
ρώπην. δ) Τὴν κατάληψιν τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως καὶ τῶν Δαρδανελλίων καὶ τὴν µόνι- 
μον ἐγκατάστασιν Σλαύων εἰς τὰς ἀκτὰς τοῦ 
Αἰγαίου. ε) Τὴν διείσδυσιν εἰς τὴν Μ. ᾿Ανατο- 
λήν. στ) Τὴν δηµιουργίαν Ισχυρῶν Σλαυϊκῶν 
κέντρων εἰς "Απω-᾽Ανατολήν. (Τὸ ὄνειρον τῆς 
«κιτρίνης Ρωσίας»). 

Ἡ πραγµατοποίησις τῶν ἀνωτέρω θὰ ἔδιδε εἰς 
τὴν ὑπὸ ρωσικὴν ἡγεσίαν Σλαυϊκὴν αὐτοκρα- 
τορίαν τὸν ἔλεγχον τῆς Εὐρώπης, τῆς Μ. ᾽Α- 
νατολῆς καὶ μεγάλου τµήµατος τῆς ᾿Ασίας. 
Πανσλαυϊσμὸς μὲ μίαν λέξιν εἶναι ἡ Μεγάλη 
δέα τῶν Σλαύων. 

Κέντρον τοῦ Πανσλαυϊσμοῦ ἦτο πάντοτε καὶ 
ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἡ Ρωσία. Ὁ Πανσλανυισμὸς 
ἐξεπορεύετο ἀπὸ τὴν Μόσχαν διότι τὸ ἰδεῶδες 
του ἦτο ἡ συνένωσις ὅλων τῶν σλαυϊκῶν λαῶν 
ὑπὸ τὴν ἡγεμονίαν τῶν Ρώσων οἱ ὁποῖοι ἀπο- 
τελοῦν καὶ τὸν πυρῆνα τῶν Σλαυϊκῶν φυλῶν. 
Ἔτσι ἡ Μόσχα ἤθελε πάντοτε νὰ γίνη ἡ πρω- 
τεουσα ὅλων τῶν Σλαύων καὶ ὁ Πανσλαυϊσμὸς 
Σὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ ἰδεολογικὸ κάλυµ- 
μα τοῦ Μεγαλορώσικου σωβινισμοῦ. Γι αὐτὸ 
ἀκόμη καὶ ὡρισμένοι σλαυϊκοὶ λαοὶ μὲ ἰδιαιτέ- 
Φαν ἐθνικὴν συνείδησιν ὅπως εἶναι οἱ Σέρβοι 
καὶ οἱ Πολωνοὶ ἐπανειλημμένως ἐξηγέρθησαν 
εναντίον του. 


Ὅ Πανσλαυϊσμὸς ἐξεδηλώθη ἀπὸ πολὺ 


παληὰ καὶ συγκεκριµένως ἀπὸ τότε ποὺ συνε- 
στήθη ἀξιόλογο Ρωσικὸ κράτος.:Σὲ ὅλη τὴν 
Ἱστορία του τὸ Κράτος αὐτὸ εἶχε ὡς ἐπιδίωξί 
του τὴν δηµιουργία μιᾶς μεγάλης Σλαυϊκῆς 
αὐτοκρατορίας καὶ τὴν ἔξοδό του στὴ Μεσό- 
γειο θάλασσα. Σύµφωμα μὲ μιά παλαιὰ ρωσικὴ 
παροιμία, «Ὁ ρῶσος θὰ ἡσυχάση µόνο ὅταν θὰ 
πλύνη τὰ πόδια του στὴ ζεστὴ θάλασσα», 
δηλαδἡ στὸ Αἰγαῖο, 

Ὁ Πανσλαυϊσμὸς ἐξεδηλώθη λοιπὸν ὡς µία 
τάσις τῆς Ρωσίας πρὸς συνεχῆ ἐπέκτασιν καὶ 
ἄρα ἐστράφη ἐναντίον ὅλων τῶν ἐθνῶν τὰ ὁποῖα 
κατοικοῦν γύρω ἀπὸ τὴν Ρωσία. Συγκεκριµέ- 
νως ἐστράφη ἐναντίον τῶν λαῶν τῆς ἀνατολι- 
κῆς καὶ κεντρικῆς Εὐρώπης, τῆς Βαλκανικῆς, 
τῆς Μ. ᾿Ασίας καὶ Μ. ᾿Ανατολῆς, τῆς Κεντρικῆς 
"Ασίας καὶ τῆς Σκανδιναυΐας. Πρὸ πάντων ὅμως 
ἐξ ἀρχῆς ἐστράφη καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ στρέφε- 
ται ἐναντίον τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, Καὶ τοῦ- 
το, διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους. Πρῶτον διότι τὸ 
Ἑλληνικὸ ἔθνος κατέχει γεωγραφικῶς µίαν θέ- 
σιν ὅπου ἡ παρουσία, του µαταιώνει τὰ σχέ- 
δια τῶν Σλαύων γιὰ ἔξοδο στὸ Αἰγαῖο. Δεύτε- 
ρον διότι οἱ Ἕλληνες μὲ τὸν ἀνώτερον πολιτι- 
σµόν των ἐπηρέαζαν τὴν Βαλκανικὴν καὶ τὴν 
Ανατ. Μεσόγειον καὶ δὲν ἄφιναν νὰ περιέλθη 
αὐτὴ ἡ περιοχὴ κάτω ἀπὸ τὴν Ρωσικὴ ἔπιρ- 
ροή. Τρίτον διότι ἡ Ἑλληνικὴ Φυλὴ εἶναι ἀνω- 
τέρας ζωτικότητος καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀφο- 
μοιωθῆ ἀπὸ τοὺς Σλαύους. 

ΟΙ Ἕλληνες πάντοτε ἐφέρθησαν καλῶς πρὸς 
τοὺς Σλαύους ἀπὸ τότε ποὺ ἐνεφανίσθησαν αὖὐ- 
τοί, Οἱ Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες εἶναι ἐκεῖνοι 
ποὺ ἐπέτρεψαν στοὺς Βουλγάρους, στοὺς Σέρ- 
βους καὶ σὲ ἄλλα σλαυϊκὰ φῦλα νὰ ἐγκαταστα- 
θοῦν στὴν Βαλκανικὴ ποὺ ἀνῆκε στὸ ΄ Ἑλληνι- 
Κὀ Βυζαντινὸ κράτος. Οἱ Βυζαντινοὶ ἐξεπολίτη- 


υχα 


ο Νο λα πα 


σαν τοὺς Σλαύους. Αὐτοὶ τοὺς ἔφτιαξαν ἀλφά- 
βητο (τὸ σημερινὸ ρωσικὸ καὶ γενικῶς σλαυϊ- 
Κὀ ἀλφάβητο τὸ δημιούργησαν δύο Ἕλληνες 
Ἱεραπόστολοι ὁ Κύριλλος καὶ ὁ Μεθόδιος) καὶ 
τοὺς ἐξεχριστιάνισαν. ᾿Αντιθέτως οἱ Σλαῦοι 
ἔταξαν ἐξ ἀρχῆς ὡς σκοπόν των τὴν ἐξόντωσιν 
τῆς Ἑλληνικῆς Φυλῆς. Ρῶσοι, Βούλγαροι καὶ 
ἄλλες Σλαυϊκὲς φυλὲς ἄπειρες φορὲς εἰσέβαλαν 
στὴν Βαλκανικὴ καὶ τὴν ρήμαξαν μὲ ἀπίστευτη 

Ῥιότητα. Οἱ βυζαντινοὶ πρόγονοί µας ἀναγ- 
Κάσθηκαν νὰ διεξαγάγουν σκληροὺς πολέμους 
ἐναντίον των. Οἱ συνεχεῖς πόλεμοι μὲ τοὺς Σλαύ- 
ους ἐξήντλησαν τὴ Βυζαντινὴ αὐτοκρατορίαν 
καὶ συνετέλεσαν πολὺ στὴν μετέπειτα ὑποδού- 
λωσί της στοὺς Τούρκους. Ἔτσι στὴ θέσι τῆς 
Ἑλληνοχριστιανικῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας 
τὴν ὁποίαν ἐμάχοντο οἱ Σλαῦοι ἦλθε ἡ ὌὈθω- 
µανικὴ αὐτοκρατία. Ὅταν ἔπεσε ἡ Βυζαντινὴ 
αὐτοκρατορία, οἱ βασιλεῖς τῆς Ρωσίας αὐτοανα- 
κηρύχθηκαν «διάδοχοι τοῦ Βυζαντίου». Σκο- 
πός τους ἦτο νὰ ἐμφανισθοῦν ὡς νόµιµοι κληρο- 
νόμοι τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων γιὰ νὰ 
νομιµοποιήσουν τὶς προσπάθειές τους γιὰ κα- 


5 πάληψι τῆς Βαλκανικῆς καὶ γιὰ ἔξοδο στὸ Αἰ- 


Ὑαῇο. Γι’ αὐτὸ οἱ μονάρχες τῆς Ρωσίας πῆραν 
τὸν τίτλο τοῦ «Τσάρου» (αὐτοκράτορα) τὸν 
ὁποῖο ὡς τότε εἶχε ὁ αὐτοκράτωρ τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως. Ὁ Τσάρος βὰν Γ΄ φρόντισε 
νὰ παντρευτῆ τὴν ἐγγονὴ τοῦ Παλαιολόγου 
καὶ λίγο ἀργότερᾶ ὁ βυζαντινὸς δικέφαλος ἂε 
τὸς ἔγινε ἕνα ἀπὸ τὰ ἐμβλήματα τοῦ ρωσικοῦ 
Κράτους. Γιὰ νὰ πραγµατοποιήση τὰ σχέδιά 
της ἡ . Ρωσία ἐμφανίσθηκε ὡς προστάτρια 
τῶν χριστιανικῶν λαῶν ποὺ ἦσαν ὑπόδουλοι 
στοὺς Τούρκους. Ἔστελνε τοὺς πράκτορές της 
νὰ προπαγανδίζουν στοὺς Βαλκανικοὺς λαοὺς 
ὅτι δῆθεν θὰ τοὺς ἐλευθερώση ἡ Ρωσία καὶ νὰ 
τοὺς ὑποκινοῦν σὲ ἐξεγέρσεις. Φυσικὰ ἡ σλαυϊ- 
κἡ Ρωσία ἤθελε τὴν διάλυσι τοῦ ᾿Οθωμανικοῦ 
κράτους, ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸ ἀντικαταστήση ἡ 
ἴδια. Γι αὐτὸ δὲν ἤθελε τὴ δηµιουργία πρα- 
δεις ἀνεξαρτήτων ἐθνικῶν κρατῶν στὴν 
αλκανικἡ καὶ κυρίως δὲν ἤθελε μὲ κανένα τρό- 
πο τὴν ἀναγέννησι ἑνὸς μεγάλου Ἑλληνικοῦ 
κράτους ποὺ θὰ τῆς ἔκλεινε τὸ δρόµο πρὸς τὴν 
Μεσόγειο καὶ θὰ ἐκμηδένιζε τὴν ἐπιρροή της 
σ᾿ αὐτὴν τὴν περιοχή. Αὐτὴ ἡ τακτικὴ τῆς 
Ρωσίας φάνηκε πιὸ Καθαρὰ ὅταν δηµιουργή- 
θηκε τὸ «᾿Ανατολικὸ ζήτημα». 

Ὅταν ἄρχισε ἡ κρίσις καὶ ἡ παρακμὴ τῆς 
᾿Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας καὶ ἔγινε φανερό 
ὅτι θὰ Καταρρεύση, δημιουργήθηκε τὸ ζήτημα 
τί θὰ ἔλθη στὴν θέσι της, ποιός θὰ τὴν διαδεχθῆ. 
Αὐτὸ εἶναι τὸ λεγόμενο «᾿Ανατολικὸ ζήτημα». 
Φυσικὰ ἡ σλαυϊκὴ Ρωσία ἤθελε νὰ Ὑκρεμίση 
τὸ ᾿Οθωμανικὸ κράτος γιὰ νὰ πάρη ἡ ἴδια τὴ 
θέσι του, νὰ ὑποτάξη καὶ νὰ ἐκσλαυίΐση τὰ 
Βαλκάνια καὶ τὴν Μ. ᾿Ασία καὶ νὰ ἐγκαταστα- 
θῆ μονίμως στὴν Κωνσταντινούπολι καὶ στὶς 
ἀκτὲς τοῦ Αἰγαίου. ᾽Αντιθέτως ὁ Ἑλληνισμός, 
ποὺ ἀποτελοῦσε τὸ πιὸ ζωντανὸ, τὸ πιὸ δρα- 


᾿στήριο, τὸ ἀνώτερο καὶ τὸ πιὸ δυναμικὸ στοι- 


χεῖο τῆς ᾿Οθωμανικῆς αὐτοκρατορίας τὴν ὁποία 
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βαθµιαίως ἐξελλήνιζε, ἤθελε νὰ ἀνασυστήση 
στὰ πατρογονικἀ του ἐδάφη τὴν βυζαντινἡ 
αὐτοκρατορία, Ἔτσι Σλαυϊσμὸς καὶ ἝἙλληνι- 
σμὸς ἦλθαν σὲ σύγκρουσι γιὰ τὴν διαδοχἡ τῆς 
Τουρκικῆς αὐτοκρατορίας. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν 
ἡ ἀντίδρασις τῶν Σλαύων νὰ ματαιώση τὸν 
ἐξελληνισμὸ τοῦ ᾿Οθωμανικοῦ κράτους καὶ τὴν 
ἀναγέννησι τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος. Φυσικὰ 
ὅμως οὔτε καὶ οἱ Σλαῦοι κατόρθωσαν νὰ ἔξον- 
τώσουν τὸν Ἑλληνισμὸ καὶ νὰ ἐγκατασταθοῦν 
στὸ Αἰγαῖο. Ἔτσι τελικῶς διεµορφώθη ἡ ση- 
µερικὴ κατάστασις στὰ Βαλκάνια καὶ τὴν Αν. 
Μεσόγειο, ὡς προϊὸν τῆς συγκρούσεως Ἑλλη- 
νισμοῦ καὶ Σλανϊσμοῦ. 

᾿Αρχικῶς ἡ Ρωσία προσπάθησε νὰ ἐκμεταλ- 
λευθῆ τοὺς Ἕλληνες γιὰ τοὺς δικούς της σκο- 
πούς. Τοὺς ἔβαζε νὰ ἐπαναστατοῦν καὶ ἀφοῦ 
πραγματοποιοῦσε τὶς δικές της ἐπιδιώξεις τοὺς 
ἄφινε νὰ συντρίβονται ἀπὸ τοὺς Τούρκους 
(1770, Κατσώνης κ.ἄ.). Τελικῶς οἱ πρόγονοί 
µας κατάλαβαν τὸ παιγνίδι τῆς Ρωσίας καὶ 
ἐνήργησαν µόνοι τους μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἔπα- 
νάστασι τοῦ 1821. Ἡ Ρωσία τότε τάχθηκε 
ἐναντίον τῆς' ᾿Επαναστάσεως γιατὶ φοβήθηκε 
µήπως ὁδηγήση στὴ δηµιουργία μεγάλου 
Ἑλληνικοῦ κράτους. Ὁ τσάρος ἀπεκήρυξε τὸν 
Ὑψηλάντη, ὁ Καποδίστριας ὑπεχρεώθη νὰ 
παραιτηθῇ ἀπὸ ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν τῆς 
Ρωσίας, ἐδόθη ρωσικὴ ἄδεια εἰς τὸν Σουλτᾶνο 
νὰ στείλη στρατὸν εἲς Μολδοβλαχίαν κλπ. 
Ὅταν ἡ ἐξέλιδις τῆς ἐπαναστάσεως καὶ ἰδίως ἡ 
στάσις τῶν δυτικῶν Δυνάμεων ὑπεχρέωσαν 
τὴν Ρωσία γιὰ λόγους τακτικῆς νὰ µεταβάλη 
στάσιν, ἀγωνίσθηκε καὶ πάλι νὰ περιορίση 
ἀρχικῶς τὸν βαθμὸν τῆς ἀνεξαρτησίας καὶ κα- 
τόπιν τὴν ἔκτασιν τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖον τελικῶς, καὶ ἐπέτυχε, διότι 
δὲν ἤθελε µίαν Ισχυρὰν Ἑλλάδα. Ἡ σύγκρουσις 
ὅμως Σλαυϊσμοῦ καὶ Ἑλληνισμοῦ δὲν ἔληξε 
μὲ τὴν ἵδρυσι τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους. ᾿Απε- 
ναντίας ἐσυνεχίσθη μὲ τὴν ἐμφάνισιν τοῦ νεω- 
πέρου, τοῦ συγχρόνου Πανσλαυϊσμοῦ. Τὸ α’ 
Πανσλαυϊστικὸν συνέδριο συνῆλθεν εἰς Πράγαν 
τὸ 1846 καὶ ἐμπνευστής του ἦτο ὁ Ρῶσος δι- 
πλωμµάτης Ἰγνάτιεφ ποὺ φιλοδοξοῦσε ὅπως ἔλε- 
γε ὁ ἴδιος, νὰ Ὑίνη «ὁ νεκροθάφτης τοῦ Ἑλλη- 
νισμοῦ στὴ Μακεδονία καὶ Θράκη». Ὁ Ἰγνάτιεφ 
ὡς πρεσβευτὴ» τῆς Ρωσίας εἰς τὴν Κωνσταντι- 
νούπολιν εἰργάσθη ἐπιμόνως διὰ τὴν δηµιουρ- 
γίαν τῆς «μεγάλης Βουλγαρίας» ἡ ὁποία θὰ 
περιελάμβανεν τἡνθράκην καὶ τὴν Μακεδονίαν, 
γιὰ νὰ βγῆ ἔτσι ἡ Ρωσία εἰς τὸ Αἰγαῖον. Τὸ 
ὄνειρον τοῦ ᾿Ιγνάτιεφ ἤτο ἡ συνένωσις τῆς 
Βαλκανικῆς εἰς ἕνα Σλαυϊκὸν κράτος ὑπὸ τὴν 
προστασίαν τῆς Σλαυϊκῆς Ρωσίας καὶ ἡ ὁλο- 
σχερὴς ἐξόντωσις τῶν Ἑλλήνων, οἱ ὁποῖοι θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἐξαφανισθοῦν ὡς Φυλή. 

Διὰ νὰ ἐπιτύχη τὰ σχέδιά της εἰς τὴν Βαλκα- 
νικὴν ἡ Μόσχα ἐξέλεξεν ὡς ὄργανόν της τὴν 
Βουλγαρίαν καὶ εἰργάσθη συστηματικῶς διὰ 
τὴν δηµιουργίαν Βουλγαρικοῦ κράτους καὶ 
τὴν ἐπέκτασίν του. Τὸ 1870, οἱ Ρῶσοι ἐπέτυ- 
χαν τὴν δηµιουργίαν τῆς Βουλγαρικῆς Ἐξαρ. 


-- 


χίας, τῆς ὁποίας σκοπὸς ἦτο ὁ ἐθνολογικὸς δια- 
χωρισμὸς τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν τῶν Βαλ- 
κανίων καὶ ἡ ἀπόσπασις τῶν Βουλγάρων ἀπὸ 
τὴν ἐπιρροὴν τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Εκκλησίας. Ταυ- 
τοχρόνως μὲ τὴν ὑλικὴν καὶ ἠθικὴν ὑποστή- 
μον τῆς Ρωσίας καὶ τὰς ὑποδείξεις τοῦ Ρώσου 
πρεσβευτοῦ εἰς Κωνσταντινούπολιν Ἰγνάτιεφ, 
ὠργανώθησαν τὰ Βουλγαρικὰ Κομιτᾶτα διὰ 
τὸν ἐκσλαυϊσμὸν τῆς Μακεδονίας. Τὸ 1818 ἡ 
Ρωσία ἐνίκησεν τὴν Τουρκίαν καὶ τῆς ἐπέβαλεν 
τὴν περιβόητον συνθήκην τοῦ Αγίου Στεφά- 
νου. Δι αὐτῆς ἐδημιουργεῖτο ἡ Μεγάλη Βουλ- 
γαρία εἰς τὴν ὁποίαν ὑπήγετο ὁλόκληρος ἡ 
Μακεδονία καὶ ἡ Θράκη διὰ δὲ τῆς Δοβρουτσᾶς 
τὴν ὁποίαν ἐπίσης προσήρτα, θὰ εὑρίσκετο εἰς 
ἄμεσον ἐπαφὴν μὲ τὴν προστάτιδά της Ρωσίαν. 
Ἔτσι χωρὶς θυσίες καὶ ἀγῶνες ἡ Βουλγαρία 
ἐνεφανίζετο ξαφνικὰ ὡς µέγα κράτος τὸ ὁποῖον 
ἐλέω τσάρου ἀνεδεικνύετο εἰς διάδοχον τῆς 
Τουρκικῆς. αὐτοκρατορίας. Εἶναι χαρακτηριστι- 
κἡ ἡ ἔκφρασις τοῦ Ἰγνάτιεφ ὁ ὁποῖος μετὰ τὴν 
ὑπογραφὴν τῆς συνθήκης, τοῦ “Αγίου Στεφά- 
νου εἶπεν. «Ας πᾶνε τώρα οἱ Ἕλληνες κολυµ- 
βώντας στὴν Κωνσταντινούπολιν». Εὐτυχῶς 
αἱ Δυτικαὶ Δυνάμεις ἀντέδρασαν καὶ τὸ 1880 
εἰς Βερολῖνον ! ἐτροποποιήθη ἡ Συνθήκη τοῦ 
"Αγίου Στεφάνου. Πάντως ἐδημιουργήθη Βουλ- 
γαρικὸν κράτος, ὄργανον τῆς ρωσικῆς πολιτι- 
κῆς, τὸ ὁποῖον καὶ ἤρχισεν τὸν ἀγώνα διὰ τὴν 
κατάκτησιν τῆς Βαλκανικῆς. 

Μὲ τὴν βοήθειαν τῆς Ρωσίας κατέλαβε πραξι- 
κοπηματικῶς τὴν αὐτόνομον ἀνατολικὴν Ρω- 
μυλίαν καὶ ἐξόντωσε τὸν Ἑλληνικὸν πληθυ- 
σµόν της. Κατόπιν, ὡς δεύτερον στόχον του 
ἐξέλεξε τὴν Μακεδονία καὶ ἄρχισε τὴν προσπά- 
θεια τοῦ ἐκσλαυϊσμοῦ της. Ἔτσι ἐδημιουργήθη 
τὸ λεγόμενο «Μακεδονικὸ ζήτημα», (ἴδε λεπτο- 
µερείας εἰς εἰδικὸν ἄρθρον µας δημοσιευθὲν εἰς 
τὸ ὑπ) ἀριθ. 2 τεὔχος µας, ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Κομμουνισμὸς καὶ Μακεδονία»). 

Ἡ Ρωσία ἐπροστάτευσεν καὶ προστατεύει 
τὴν Βουλγαρίαν ἡ ὁποία ἀνέκαθεν ὑπῆρξεν 
τὸ «χαϊδεμένο παιδί» της διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους. 

α) Οἱ Σέρβοι ἀνέκτησαν τὴν ἀνεξαρτησίαν 
των δι’ ἀγώνων ἐνῶ εἰς τοὺς Βουλγάρους τὴν 
ἐχάρισαν οἱ Ρῶσοι. "Αρα τοῦτο ἐδημιούργει 
ἤδη. προὐποθέσεις διὰ µεγαλυτέραν ἀνεξαρτο- 
ποίησιν τῆς Σερβίας ἔναντι τῆς Μόσχας καὶ 
ἀντιθέτως, διὰ δορυφοροποησιν τῆς Ῥούλσας 


ρίας. 

β) Οἱ Σέρβοι ἐδημιούργησαν τὴν Νοτιοσλαυ- 
Ίαν μὲ σκοπὸν νὰ συνενώσουν τοὺς Σλαύους 
τοῦ νότου (γιοὺγκ) εἰς ἑνιαῖον Ισχυρὸν κράτος. 
Ἡ Μόσχα ὅμως δὲν ἤθελεν αὐτὴν τὴν συνένω- 
σιν διότι ἓν ἰσχυρὸν Βαλκανικὸν κράτος δὲν θὰ 
ᾖτο εὔκολον νὰ ἐλέγχεται ἀπὸ αὐτὴν. ᾿Αντέ- 
δρασεν λοιπὸν εἰς τὴν προσπάθειαν τῶν Σέρ- 
βων καὶ ἐφέρθη πάντοτε μᾶλλον ἐχθρικῶς πρὸς 
τὴν Γιουγκοσλαυΐαν καὶ φιλικῶς πρὸς τὴν Βουλ- 
γαρίαν. "Αλλωστε καὶ ὁ Στάλιν ἀντετάχθη εἰς 
τὰ σχέδια Τίτο-Δημητρώφ διὰ δημιουργίαν 
ὁμοσπονδίας τῶν Βαλκανικῶν κομμουνιστικῶν 
κρατῶν καὶ ὑπεχρέωσεν τὸν δεύτερον νὰ προ- 


ΐ 


βῆ εἰς αὐτοκριτικήν. 

γ) Ἡ Βουλγαρία εὑρίσκεται πλησιέστερον 
πβὸς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ τὰ Δαρδα- 
νέλια καθὼς καὶ πρὸς τὴν Ρωσίαν. 

5) Ἡ Γιουγκοσλαβία τῆς ὁποίας ἀξιόλογα 
τμήματα (Κροατία, Σλοβενία) ἀνῆκαν ἄλλοτε 
εἰς τὴν Αὐστροουγγαρίαν ἤτο πάντοτε ἀπὸ 
πολλὰς ἀπόψεις πλησιέστερα πρὸς τὴν Δύσιν 
παρὰ πρὸς τὴν Ρωσίαν. ᾿Εφοβεῖτο λοιπὸν ἡ 
Μόσχα ὅτι ἡ Γιουγκοσλαβία θὰ ἦτο μᾶλλον 
ὑπὸ δυτικἠν παρὰ ὑπὸ τὴν Ρωσικὴν ἔπιρ- 
ροήν. 

Δι’ ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους ἡ Ρωσία κατέ- 
στησεν ὄργανόν της εἰς τὴν Βαλκανικὴν τὴν 
Βουλγαρίαν καὶ τὴν ἐνίσχυσεν ἐναντίον τῆς 
Ἑλλάδος ἀλλὰ καὶ τῆς Γιουγκοσλαβίας, 

Οἱ Ρῶσοι ἔδωσαν ὠργανωμένην καὶ ἐμφανῶς 
ἀνθελληνικὴν μορφὴν εἰς τὸν Πανσλανϊσμόν 
των ἀπὸ τὸν περασμένο αἰῶνα, ὅταν ἡ Μόσχα 
εἶδε τὸν κίνδυνον νὰ διαδεχθῆ τὴν Τουρκίαν ὄχι 
ἡ Ρωσία ἀλλὰ ἡ Ἑλλάς. Τότε ἄφισε τὰ προσ- 
σχήματα, ἐγκατέλειψε τὸν ρόλο τοῦ «προστά- 
του τῶν: Χριστιανῶν» καὶ ἐκήρυξε φανερὰ τὸν 
ἀνθελληνικὸ Πανσλαυϊσμόν της. δη ὅπως ἀνα- 
φέραµε ἡ Ρωσία εἶχε πάρει θἐσιν ἐναντίον τῆς 
ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 καὶ ἐπέμεινε νὰ μὴ δη- 
μιουργηθῆ ἕνα ἀνεξάρτητο Ἑλληνικὸ κράτος 
ἀλλὰ τρεῖς ὑποτελεῖς στὸν Σουλτάνο ἡγεμονίες 
(ἴδε λεπτομέρειες στὸ ἄρθρο ποὺ ἐδημοσιεύθη 
στὸ ὑπ ἀριθ. 3 τεῦχος µας μὲ τὸν τίτλον «Ἡ 
Ρωσία καὶ τὸ ἑλληνικὸ 1821»). Τελικὰ βεβαίως 
τὸ Ἑλληνικὸ κράτος ἐδημιουργήθηκε ἀλλὰ δὲν 
περιέλαβε στὰ ὅριά του παρὰ μικρὸ µέρος τῶν 
Ἑλλήνων σ᾿ αὐτὸ συνετέλεσε καὶ ἡ΄ Ρωσικὴ 
στάσις. Ὁ ἀλύτρωτος ὅμως Ἑλληνισμὸς ἐβά- 
διζε μὲ τεράστια βήματα πρὸς τὴν πρόοδο. 
Εἴχε στὰ χέρια του ὅλη τὴν οἰκονομικὴ ζωὴ τοῦ 
«μεγάλου ἀσθενοῦς», δηλ. τῆς ᾿Οθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας. "Όλες οἱ σπουδαῖες θέσεις στὴν 
διοίκησι, στὴν διπλωματία, στὶς δημόσιες ὑπη- 
ρεσίες περνοῦσαν στὰ χέρια τῶν Ἑλλήνων. 
Οἱ ἄλλοι λαοὶ τῆς Βαλκανικῆς θεωροῦσαν ὑπο- 
χρέωσί τους νὰ πάρουν Ἑλληνικὴ µόρφωσι 
καὶ τιµή τους νὰ ἔλθουν σὲ ἐπιγαμία μὲ Ἑλλη- 
νικὲς οἰκογένειε.. Ἔτσι στὰ µέσα τοῦ περασμέ- 
νου αἰῶνος φαινόταν ὅτι εἰρηνικὰ Καὶ φυσιολο- 
γικὰ οἱ Ἕλληνες θὰ ἐξελλήνιζαν τὴν Τουρκικὴ 
αὐτοκρατία ὅπως εἶχαν κάνει ἄλλοτε μὲ τἠνρω- 
μαϊκή. Τὸ Τουρκικὸ κράτος θὰ ἐγίνετο Ἕλλη- 
νικὸ ὅπως ἄλλοτε ἔγινε καὶ τὸ Ρωμαϊκό. Αὐτὸ 
τρόμαξε τὴ Ρωσία ποὺ ἀπεφάσισε νὰ δράση 
διὰ νὰ ἀνακόψη τὴν πορεία τοῦ ἐξελληνισμοῦ 
τῆς Βαλκανικῆς καὶ τῆς Μ. ᾿Ασίας καὶ νὰ µατα!- 
ώση τὴν ἀναγέννησι τοῦ μεγάλου Ἑλληνικοῦ 
κράτους. Γι’ αὐτὸν τὸν σκοπὸ ἵδρυσε τὴν «ῆαν- 
σλαυϊστικὴ Ἑταιρεία ποὺ ἔμπνευσταί της 
ἦσαν ὁ στρατηγὸς Ἰγνάτιεφ καὶ ὁ πρίγκηψ 
Τσερνάσκυ. (Ἡ "Ἑταιρεία αὐτὴ ὑπάρχεί καὶ 
σήµερα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.). Ἡ Μόσχα διώρισε τὸν 
πρῶτο ὡς πρεσβευτή της στὴν Κωνσταντινού- 
πολι καὶ τὸν δεύτερο ὡς διευθυντὴ τοῦ ὑπουρ- 
γείου τῶν ἐξωτερικῶν της. ᾿Ἐπὶ ᾿Αλεξάνδρου 
Β’ ἡ Μόσχα ἀγεπέτασεν πλέον ἀπροκαλύπτως 
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να 


τὴν Πανσλανϊστικὴν σηµαίαν καὶ ἔλαβεν ἐμ- 
φανῶς ἀνθελληνικὴν θέσιν. ᾿Εκήρυξε τὸν πόλε- 
μον κατὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ 
ἐδημιούργησε τὴν ἀνεξάρτητον Βουλγαρικὴν 
᾿Ἐξαρχίαν (1870). Ὑπεκίνησε τοὺς Βουλγάρους 
εἰς ἐπανάστασιν (1875), ἠνάγκασε τοὺς Τούρ- 
κους νὰ δεχθοῦν τὴν δηµιουργίαν ἀνεξαρτή- 
του Βουλγαρικοῦ κράτους, προσεπάθησε νὰ δη- 
µιουργήση τὴν Μεγάλην Βουλγαρίαν (1878) 
ὑπεστήριξε τοὺς κοµιτατζῆδες, ἐσταμάτησε τὴν 
Ἑλληνικὴ Ἀπροέλασιν στὴν ἀνατολικὴ Ρωμυ- 
λίαν (1913) κ.ο.κ. 

Καὶ τώρα διὰ τὴν σχέσιν Πανσλανϊσμοῦ καὶ 
κομμουνισμοῦ, 

Ὅ Κομμουνισμὸς ἀρχικῶς ἐνεφανίσθη ὡς κί- 
νηµα ποὺ ἤθελε τὴν ἀλλαγὴ τοῦ κοινωνικοῦ 
συστήµατος. Μετὰ ὅμως ἀπὸ τὴν ἐπικράτησιν 
του στὴν Ρωσία ἄλλαξε ἐντελῶς φύσι. Ἡ ἔξου- 
σία παρεδόθη σὲ ἕνα μικρὸ ἀριθμὸ στελεχῶν 
τοὺς λεγομένους Ὑραφειοκράτας. Αὐτοὶ ὡς ἀνε- 
ξέλεγκτοι Ιδιοκτῆτες τῶν πάντων ἄρχισαν νὰ 
ἐκμεταλλεύονται τὸν λαό. Ἔτσι ἀντὶ νὰ α- 
θιδρύσουν τὸν Ιδεώδη κομμουνισμὸ ποὺ εἶχαν 
ὑποσχεθεῖ, ἐγκαθίδρυσαν ἕνα νέο ἄγριο ἐκ- 
ματαλλευτικὸ καθεστὼς πολὺ χειρότερο ἀπὸ τὸ 
τσαρικὀ. Οἱ Ιδεολόγοι Κομμουνισταὶ θέλησαν 
νὰ ἀντιταχθοῦν ἀλλὰ ᾿ ἐξοντώθησαν. ᾽Απὸ τὰ 
7. μέλη τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τοῦ Κ.Κ. ποὺ 
καθοδήγησαν τὴν ἐπανάστασιν τοῦ 1917, 
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Λένιν ἔμειναν 6. ᾽Απὸ αὐτὰ 
τὰ 5 ἐξετελέσθησαν καὶ ἀπέμεινε µόνον ὁ Στά- 


ελιν. Τὴν ἐπανάστασι τοῦ 1917 τὴν εἶχαν κά- 


νει οἱ ναῦτες τῆς Κροστάνδης οἱ ὁποῖοι καὶ τὴν 
ἔσωσαν ἀπὸ τὴν ἧττα τὸ 1919, ᾿Αργότερα,τὸ 
1921, οἱ ἴδιοι αὐτοὶ ναῦτες ἐπανεστάτησαν 
κατὰ τοῦ νέου καθεστῶτος ἀλλὰ ἡ ἐξέγερσίς 
των κατεπνίγη καὶ ἐξετελέσθησαν ὅλοι μέχρις 
ἑνός. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἐξοντώθησαν ὅλοι 
ὅσοι πράγματι εἶχαν πιστεύει εἷς τὸ ἰδανικὸν 
τῆς καλυτέρας κοινωνίας καὶ ἐπέμεναν εἰς αὐτό. 
Ἡ νέα ἐκμεταλλεύτρια τάξις ἐγκαθίδρυσε τὴν 
ἐξουσίαν της εἰς τὴν Ρωσίαν. Καὶ ὄχι µόνον δΊε- 
τήρησε ὅλα τὰ χαρακτηριστικἁ τῆς παλαιᾶς 
Κυριάρχου τάξεως ἀλλὰ καὶ τὰ ἐπηύξησε, 
Διετήρησε λοιπὸν καὶ τὸ παλαιὸν ὄνειρον τοῦ 


τος Πανσλανϊσμοῦ γιὰ κυριραχία στὴν Εὐρώπη 


καὶ ἀκόμη περισσότερον, ἐπιδιώκει τὴν Κοσµο- 
Κκρατορίαν. Δὲν διετήρησε λοιπὸν ἁπλῶς µό- 


νον τὸν πανσλαυϊσμὸν ἀλλὰ καὶ τὸν ὄξυνε. Ὁ 


Ρωσικὸς τσαρικὸς ἱμπεριαλισμὸς ἔγινε Ρωσικὸς 
Σοβιετικὸς Ιμπεριαλισμός, δηλαδὴ πολὺ χειρό- 
τερος. Ἔτσι σὲ τελευταία ἀνάλυσι ὁ Ρωσικὸς 
Κομμουνισμὸς συνέπεσε μὲ τὸν σλαυϊκὸν ἔπε- 


-κτατισµὀν. 


Ὅταν πῆραν τὴν ἐξουσία, οἱ Μπολσεβίκοι, 
ἀνῆκαν εἰς τὴν Σοσιαλιστικὴν Διεθνῆ τὴν λε- 
Ὑομένην Β΄ Διεθννῆ. Αὐτὴ ἐπεδίωκε πράγματι, 
τὸν σοσιαλισμὸν καὶ δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐγ- 
κρίνη τὸ σοβιετικὀν καθεστὼς ὅπως ἤρχισεν νὰ 
διαμορφώνεται οὔτε καὶ νὰ ἐξυπηρετήση τὰ 

ατικά του σχέδια. Δι’ αὐτὸ οἱ σοβιετικοὶ 
διέσπασαν τὴν Β΄ Διεθνῆ καὶ μὲ τὰ ἀνδρείκελ- 
λά τους, στὶς διάφορες χῶρες δημιούργησαν τὰ 
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κομμουνιστικὰ κόµµατα ποὺ συνεκρότησαν τὴν 
ὀνομασθεῖσαν Γ΄’ Διεθνῆ (ΚομμουνιστικἡΔιεθ)ῆ, 
Κομιντέρν). Αὐτὰ τὰ Κ.Κ. στηρίζονται στὴν 
σοβιετικὴ Ρωσία, ᾽Απὸ αὐτὴν παίρνουν ὑλικὴν 
καῖ ἠθικὴν ὑποστήριξιν. Οἱ ἡγέτες των εἶναι ἄν- 
θρωποι ἐκπαιδευθέντες εἰς τὴν Μόσχαν, δηλαδὴ 
πράκτορές της. Τὰ Κ.Κ. ἀποτελοῦν λοιπὸν ὄρ- 
γανα τῆς Μόσχας παραρτήματα τοῦ σοβιετικοῦ 
ὑπουργείου τῶν ἐξωτερικῶν, προωθηµένα φυ- 
λάκια τοῦ σοβιετικοῦ Πανσλανϊστικοῦ Ιμπεριαλι- 
σμοῦ. Τὰ Κ.Κ., ἀντικειμενικῶς ὑπάρχουν διὰ νὰ 
ἐξυπηρετοῦν τὸν Σλανϊσμόν, Ἡ μαρξιστική 
τους φρασεολογία, οἱ τίτλοι τους οἱ σημαῖες 
τους, ὅλα αὐτὰ δὲν εἶναι παρὰ ἕνα καμουφλὰζ 
ποὺ κρύβει ὄχι τὴν καλύτερη κοινωνία ἀλλὰ τὴν 
κοσµοκρατία τῶν Σλαύων. Τὸ διεθνὲς κοµµουνΙ- 
στικὸ Κίνηµα κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδρασι τῆς 
σλαυϊκῆς Ρωσίας ἄλλαξε φύσι καὶ ἔγινε κίνηµα 
πανσλαυϊστικό. 

᾿Εδῶ πρέπει νὰ σηµειωθῆ ὅτι ὁ παλαιὸς µαρ- 
ξισμὸς ἦτο ἀπολύτως ἀντίθετος πρὸς τὸν Σλαυ- 
1σμόν. Ὁ Μὰρξ ἐθεωροῦσε τὸν Σλαυϊσμὸν ὡς 
ἀντιδραστικὴν δύναμιν καὶ ἐμίσει ἰδιαιτέρως 
τὴν Ρωσίαν τὴν ὁποίαν ἐχαρακτήριζε ὡς μέγα 
Κίνδυνον διὰ τὴν Εὐρώπην. Εἰς µίαν σειρὰν ἄρ- 
θρων του περὶ Σλαυϊσμοῦ, ὁ Μαρξ, ἔγραψεν 
ὅτι «οἱ Ἐὐρωπαῖοι κάποτε θὰ τεθοῦν πρὸ τοῦ 
διλήμματος. ᾿Η νὰ ὑποδουλωθοῶν εἰς τὸν Σλαυ- 
Ἰσμὸν ἢ νὰ καταστέψουν τὸ κέντρο του, τὴν 
Ρωσίαν». Φυσικά οἱ κομμουνισταὶ ἀποκρύ- 
πτουν σήµερον αὐτὰ τὰ κείµενα τοῦ Μάρξ. 

"Αλλωστε, ἀπὸ τὸ 1943 ἡ κομμµουνιστικὴ Ρω- 
σία ἔκανε ἐπισήμως σηµαία της τὸν Ταν- 
σλαυϊσμόν. Τότε διέλυσε τὴν Κομμουνιστικἡ Διε- 
θνῆ καὶ στὴν θέσι της συνεκάλεσε τὸ α᾿ παν- 
σλαυϊκὸν συνέδριον τῆς σοβιετικῆς ἐποχῆς. Τὸ 
συνέδριον αὐτὸ συνέρχεται ἔκτοτε τακτικὰ εἰς 
τὰς χώρας τοῦ Παραπετάσματος. Ἐξ ἄλλου 
μεταπολεμικῶς ἡ Μόσχα ἐφήρμοσε συστηµατι- 
κἡν πολιτικὴν ἐκσλαβισμοῦ τῶν κατακτηθεισῶν 
περιοχῶν τῆς Εὐρώπης. Παρεχώρησε σηµαν- 
τικὰς περιοχὰς τῆς Γερμανίας εἰς τὴν σλαυϊκὴν 
Πολωνίαν καὶ κατέλαβεν καὶ ἡ ἴδια γερμανικά 
ἐδάφη.Ανω τῶν 10 ἐκ. Γερμανῶν ἐξεδιώχθησαν 
βιαίως ἀπὸ τὴν πατρικὴν των γῆν καὶ εἲς τὰ 
σπίτια των ἐστάλησαν Σλαῦοι. Κατ αὐτὸν 
τὸν τρόπον οἱ Σλαῦοι προωθήθησαν πρὸς 
Δυσμὰς καὶ ἐπροχώρησαν πρὸς τὴν καρδίαν 
τῆς Εὐρώπης. ᾿Επίσης ἡ σλανϊκὴ Βουλγαρία 
ὑπεστηρίχθη καὶ προσήρτησν ἐδάφη ἀπὸ τὴν 
μὴ  λαην Ῥουμανίαν (νότιος Δοβρουτσᾶ). Ἡ 
σλανϊκὴ Γιουγκοσλαβία πρὸ γτῆς ρήξεώς της 
μὲ τὴν Μόσχαν ἀνέλαβε τὴν κηδεµονίαν τῆς 
᾽Αλβανίας καὶ διηύρυνε τὰ σύνορά της εἰς βά- 
ῥος τῆς μὴ σλαυϊκῆς ταλίας. Εἰς τὰς Βαλτικὰς 
χῶρας οἱ μὴ Σλαῦοι ἐξοντώνονται συστηµατι- 
κῶς. Καὶ ἐντὸς τῆς Ρωσίας 9 ἐθνότητες ἀνθιστά- 
μεναι εἰς τὸν ἐκσλαυϊσμόν των μεταξὺ τῶν ὁποίων 
καὶ οἱ Ἕλληνες ὁμογενεῖς ἐξεμηδενίσθησαν δι’ 
ἑνὸς διατάγματος τοῦ 1949 τὸ ὁποῖον ὥριζε τὴν 
µαζικὴν ἐκτόπισίν των καὶ τὴν ἐγκατάστασιν ρώ- 
σων ἀποίκων εἰς τὰς περιοχὰς τὰς ὁποίας κατώ- 
κουν. Πολιτικὴν ἐκσλαυϊσμοῦ ἀκολουθεῖ τὸ Κρεμ- 


λῖνον καὶ ἔναντι τῶν μουσουλμανικῶν λαῶν τῆς 
σοβιετικῆς Κεντρικῆς ᾿Ασίας τῶν ὁποίων κάθε 
ἐθνικὴ τάσις πατάσσεται ἀμειλίκτως. (δε σχε- 
τικὸν ἄρθρον εἰς τὸ ὑπ) ἀριθ. 1 τεὔχος µας ὑπὸ 
τὸν τίτλον «Ἡ σοβιετικὴ ολο εἰς τὴν Μ. 
᾿Ανατολή»). 

Ἡ σοβιετικἡ Ρωσία διετήρησεν λοιπὸν εἰς τὸ 
ἀκέραιον τὴν ἐπιδίωξιν τῆς τσαρικῆς Ρωσίας 
νὰ ἐξέλθη εἰς τὴν Μεσόγειον διὰ τῆς καταλή- 
Ψεως καὶ τοῦ ἐκσλαυϊσμοῦ τῆς περιοχῆς ἢ του- 
λάχιστον ἑνὸς τμήματος τῆς περιοχῆς εἰς τὴν 
ὁποίαν ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων κατοικοῦν 
οἱ Ἕλληνες, Προσπαθεῖ δὲ νὰ πραγµατοποιήση 
τὰς ἐνατίον µας βλέψεις του ὁ σλαυοκοµµουνι- 
σμὸς πρῶτα-πρῶτα ἐμμέσως. Δηλαδὴ ἀντι- 
τάσσεται σὲ Κάθε δυνατότητα δημιουργίας μιᾶς 
μεγαλυτέρας καὶ Ισχυροτέρας Ἑλλάδος. Δι αὐτὸ 
κατὰ τὸν Ἑλληνοτουρκικὸν πόλεμον ὁ Λένιν, 
τὸ σοβιετικὸν κράτος, ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς 
καὶ τὸ Κ.Κ.Ε. ὑπεστήριξαν τοὺς Τούρκους καὶ 
συνέβαλαν εἰς τὴν Μικρασιατικὴν Κκαταστρο- 
φήν. Κατόπιν τὰ Κ.Κ. Ιταλίας. καὶ Ἑλλάδος 
(1925 καὶ 1934) καὶ ἡ ΕΣΣΔ (Μολότωφ 1947) 
ἀντετάχθηκαν εἰς τὴν ἝἜνωσιν τῆς Δωδεκανή- 
σου μετὰ τῆς Ἑλλάδος. ᾿Επίσης ὁ διεθνἠς καὶ 
ὁ ἐγχώριος κομμουνισμὸς ἀντιτάσσονται εἰς τὴν 
διεκδίκησιν τῆς Βορ. ᾿Ηπείρου, τὸ δὲ ΚΚΕ, ἡ 
ΕΔΑ τὸ ΑΚΕΛ ἐσαμποτάρισαν μὲ πᾶν δυνατὸν 


μέσον τὸν Κυπριακὸν ἀγῶνα.Τὸ ΚΚΕ καταπολε- : 


μεῖ μὲ λύσσαν τὴν Μεγάλην ᾿Ιδέαν καὶ πᾶσαν 
σκέψιν περὶ Μεγάλης Ἑλλάδος, διακηρύττει 
δὲ συνεχῶς ὅτι δῆθεν δὲν εἴμεθα ἀπόγονοι τῶν 
ἀρχαίων Ἑλλήνων ἀλλὰ τῶν... σλαύων καὶ 
ἀλβανῶν!! (µελέται Ζέβγου καὶ ἄλλων «θεω- 
ρητικῶν» τοῦ ΚΚΕ. Σχετικὸν ἄρθρον µας ἴδε 
εἰς τὸ ὑπ) ἀριθ. 1 τεὔχος μὰς ὑπὸ τὸν τίτλον «ἡ 
σοβιετικἡ ἱστοριογραφίαἔναντι τοῦ Βυζαντίου»). 

Προσπαθεῖ φυσικὰ καὶ ἀμέσως, ὁ σλαυοκοµ- 
μουνισμὸς νὰ ἐπιτύχη τὴν πραγµατοποίησιν 
τῶν ἐπιδιώξεών του εἰς τὴν χώραν µας. Σχεδὸν 
ἀμέσως μετὰ τὴν σοβιετοποίησιν της ἡ Ρωσία 
ἔρριξε τὸ σύνθηµα τῆς δημιουργίας ἑνὸς δῆθεν 
ἀνεξαρτήτου, σλαυϊκοῦ Μακεδονοθρακικοῦ κρά- 
τους ὑπὸ τὴν προστασίαν τῆς Βουλγαρίας, Ἡ 
Κομμουνιστικἡ Διεθνὴς ἔλαβεν σχετικὴν ἀπό- 
φασιν εἰς τὸ ἐν Μόσχα 4ον συνέδριον της (Δε- 
κέµβριος 1922) τὴν ὁποίαν ἀπεδέχθη καὶ τὸ 
Κ.Κ.Ε. διὰ τοῦ µετέχοντος εἰς τὸ συνέδριον ἂἀν- 
τιπροσώπου του, Ν. Σαργολόγου. Ἔτσι ἔδη- 
µιουργήθη ἐκ νέου τὸ «Μακεδονικὸν ζήτημανὄχι 
πλέον ἀπὸ τὴν τσαρικὴν ἀλλὰ ἀπὸ τὴν κομ- 
μουνιστικὴν Ρωσίαν. Τὸ 1923, ἡ 6ῃ συνδιά- 
σκεψις τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐνέκρινε τὸ σύνθηµα περὶ δη- 
μιουργίας «ἀνεξαρτήτου σλαβομακεδονικοῦ κρά- 
τους» καὶ καλεῖ «τοὺς Μακεδόνε» νὰ ἀπαλλα- 
γοῦν «ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ μειοψηφία» «ὑπολο- 
γίζοντας στὴν ὑποστήριξι τῆς ΕΣΣΔ» («Κομ- 
μουνιστικἡ ᾿Ἐπιθεώρηση» ἀρ. 2 καὶ ἀρ. 10 τοῦ 
1924). Τὸ 1924, τὸ 5ο συνέδριο τῆς Κομμουνι- 
στικῆς Διεθνοῦς ξανάρριξε τὸ σύνθημα «γιὰ μιὰ 
ἑνιαία καὶ ἀνεξάρτητη Μακεδονία καὶ Θράκη» 
τὸ ὁποῖο ἀνέλαβε νὰ πραγµατοποιήση τὸ ΚΚΕ 


μὲ ἀπόφασι τοῦ 3ου συνεδρίου του (Δεκέμβριος 
1924). Τὸ συνέδριο αὐτὸ διέγραψε ἀπὸ τὸ κόμ- 
µα κάὶ ὅσους δὲν συμφώνησαν γιὰ τὴν ἀπό- 
σπασι τῆς Μακεδονίας - Θράκης ἀπὸ τὴν Ἑλ- 
λάδα. Τὴν θέσι αὐτὴ δὲν τὴν ἐγκατέλειψε ποτὲ 
οὐσιαστικὰ τὸ Κ.Κ.Ε. Τὸ 1934, ἡ 6η ὁλομέλεια 
τοῦ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπεβεβαίωσε τὴν ἀπόφασί 
της ὅτι «τὸ κόμμα ὑποστηρίζει μὲ ὅλες του τὶς 
δυνάµεις τὸ δικαίωµα τῆς αὐτοδιαθέσεως τῶν 
πληθυσμῶν Μακεδονίας - Θράκης ὡς τὸν ἄπο- 
χωρισμό τους σὲ ξεχωριστὸ κράτος». Τὸ 1935, 
τὸ Κ.Κ.Ε. γιὰ νὰ µπορέη νὰ συγκροτήση 
«Λαϊκὸ Μέτωπο» μὲ πολλὰ κόμματα ἀντικα- 
θιστᾶ τὸ σύνθηµα τῆς «ἀνεξαρτητίας» τῆς Μα- 
κεδονίας μὲ τὸ σύνθηµα τῆς «πλήρους... Ισότη- 
τος»! Ταυτοχρόνως ὅμως δηλώνει στὴν ἀπό- 
φασί του (6ο συνέδριο ΚΚΕ, Δεκέμβριος 1935). 
«Ἡ ἀλλαγὴ τοῦ συνθήµατος δὲν σηµαίνει ἄρ- 
νηση τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτοδιάθεσης... Τὸ Μακε- 
δονικὀ θὰ λυθῆ ὁριστικὰ μετὰ τὴ νίκη τῆς σο- 
βιετικῆς, ἐξουσίας στὰ Βαλκάνια. Δηλαδὴ δια- 
κηρύσσεται ἀνοικτὰ ὅτι ἐὰν καὶ ὅταν κάποτε 
ἐπικρατήσουν οἱ κοµµουνισταί, ἡ Μακεδονία καὶ 
ἡ Θράκη θὰ παύσουν νὰ ἀποτελοῦν τμήματα 
τῆς Ἑλλάδος. "Αλλωστε ἡ «θέσι» αὐτὴ ἐπι- 
βεβαιώθηκε κατὰ τὴν κατοχὴ καὶ κατὰ τὸν 
συμμοριτοπόλεμο (1949). 

Τὸ 1941, ἡ προστατευοµένη τῆς Ρωσίας, ἡ 
σλαυϊκὴ Βουλγαρία, συμμαχεῖ μὲ τὴν Χιτλερικὴ 
Γερμανία ποὺ ἦταν ἤδη σύμμαχος τῆς Κοµµου- 
νιστικῆς Ρωσίας καὶ παρέχει τὸ ἔδαφός της γιὰ 
τὴν Χιτλερικὴ εἰσβολὴ στὴν Ἑλλάδα. Σὲ ἀν- 
τάλλαγμα, οἱ Βούλγαροι παίρνουν καὶ πάλιν 
Ἑλληνικὰ ἐδάφη. ᾿Αρχίζουν τὶς σφαγὲς τῶν 
Ἑλλήνων. Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 194] στὴν Δρά- 
µα σφάζουν 4.500 Ἕλληνας, Προσπαθοῦν νὰ 
ἐξαλείψουν κάθε τι ποὺ θυμίζει Ἑλλάδα. ᾽Αλ- 
λάζουν ἀκόμη καὶ τὶς ἐπιγραφὲς τῶν εἰκονισμά- 
των καὶ τῶν νεκροταφείων. Μὲ δικές τους ὑπο- 
δείξεις στὶς κατοχικὲς ἀρχὲς γίνονται μαζικὲς 
ἐκτελέσεις στὴν Φλώρινα, στὴν Καστοριά, στὸ 
᾽Αμύνταιον. Μετὰ τὴν ἧττα τοῦ "Αξονος ἡ 
σύμμαχός του σλαυϊκὴ Βουλγαρία χάρις στὴν 
Ρρωσικὴ ὑποστήριξι ὄχι µόνο ἀποφεύγει κάθε 
τιμωρία ἀλλὰ διατηρεῖ καὶ τὴν νότια Δοβρου- 
πσᾶ ποὺ ἅρπαξε ἀπὸ τὴ μὴ σλαυϊκὴ Ρουμανία. 
Καὶ στηριγµένη στὶς ρωσικὲς πλάτες ἀρνεῖται 
νὰ μᾶς καταβάλη ἀκόμη καὶ τὶς ἀποζημιώσεις 
ποὺ ὥρισε ἡ συνθήκη εἰρήνης (1941). 

Παραλλήλως πρὸς τοὺς Βουλγάρους καὶ οἱ 
κομμουνισταὶ ἔδρασαν κατὰ τὴν κατοχἡὴ γιὰ 
τὴν πραγµατοποίησι τῶν ἐπιδιώξεων τοῦ ΤΠαν- 
σλαυϊσμοῦ στὴν Μακεδονία. Ἔτσι τὸ ΚΚΕ 
Ίδρυσε κατὰ τὴν κατοχἡ ἰδιαίτερο ΕΑΜ τῶν 
Σλαυοφώνων τῆς Μακεδονίας τὸ λεγόμενο 


ΙΣΝΟΦ τὸ ὁποῖον ἐτάχθη ὑπὸ τὸ κίνηµα τοῦ 


Τίτο γιὰ νὰ ἐργασθῆ γιὰ τὴν ἀπόσπασι τῆς 
Μακεδονίας ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. "Αλλωστε ὁ 
ΕΛΑΣ συνειργάσθη μὲ τὶς Βουλγαρικὲς ἀρχὲς 
Κατοχῆς καὶ μὲ τοὺς κομιτατζῆδες ποὺ ξανα- 
φάνηκαν, γιὰ νὰ κτυπήση τὶς ἐθνικὲς ἀνταρτι- 
κὲς ὁμάδες στὴν Βόρειο Ἑλλάδα. ᾿Επὶ πλέον ὁ 
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αι «Ο καλολὰ ἡ 


νά Αν 


ἀντιπρόσωπος τοῦ Κ.Κ.Ε. Ἰώαννίδης ὑπέ- 
Ύραψε στὸ Πετρίτσι, μὲ τὸν Βούλγαρο ἀντι- 
πρόσωπο Δασκάλωφ σύμφωνο γιὰ τὴν παρα- 
χώρησι τῆς Βορ. Ἑλλάδος στὴν Βουλγαρία 

Φ᾿ ὅσον πρόβλεπε ὅτι μετὰ τὴν ἀποχώρησι 
τῶν Γερμανῶν θὰ ἐπικρατοῦσε στὴν Ἑλλάδα 
τὸ Κ.Κ.Ε. Ὅταν αὐτὰ τὰ σχέδια ἐματαιώθησαν, 
τὸ Κ.Κ.Ε. κατ ἐπιταγὴν τοῦ κομμουνιστικοῦ 
Πανσλαυϊσμοῦ ἐξαπέλυσε τὴν ἀνταρσία. Σκο- 
πός της ἦτο ἡ ὑποδούλωσις ὁλοκλήρου τῆς 
Ἑλλάδος εἰς τὴν Μόσχαν τῆς ὁποίας θὰ ἐγί- 
νετο δορυφόρος. ᾽Αλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ αὐτό, κατὰ 
τὸ 1949 ἡ κομμουνιστικὴ ἀνταρσία ἔθεσεν 
ἐκ νέου ζήτημα ἀποσπάσεως τῆς Μακεδονίας 
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα. Ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. Ζα- 
Χρριάξης διεκήρυξεν τότε:«᾿ Αναγνωρίζεται στοὺς 

αυοµακεδόνας τὸ δικαίωµα τῆς ἀπόλυτης 
αὐτοδιάθεσης µέχρι τὴν ὁριστικὴ ἀποχώρισή 
τους ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ ἐπικράτεια». Τὴν δια- 
κήρυξι αὐτὴν τὴν ἐνέκρινν ὁμοφώνως ὁλό- 
κληρη ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. (ἀπόφασις τῆς 5ης 
ὁλομελείας της Ἰανουάριος 1949), ἀπὸ τὴν ὁποία 
προέρχονται καὶ ὅλοι οἱ σημερινοὶ ἡγέτες τοῦ 
Κ.Κ.Ε. "Αλλωστε στὸν «Δημοκρατικὸ Στρατὸ» 
ποῦ Κ.Κ.Ε. οἱ σλαυόφωνοι κατέλαβαν τὰ µε- 
γαλύτερα ἀξιώματα, πυρήνας του δὲ ἦταν ἡ 
ΝΟΦ ὀργάνωσις ἡ ὁποία ἀντικατέστησε τὸ 
τιτοϊκὸ ΣΝΟΦ καὶ ἐπηνδρώθη μὲ βουλγαρό- 
φίλα στελέχη τῶν σλαυομακεδόνων. 

Ὅσοι εἶχαν προσχωρήσει στὴν ἀνταρσία 
γιατὶ πίστευαν στὸν κομμουνισμὸ καὶ ὄχι στὸν 
σλανῖσμό, διαμαρτύρονται γι’ αὐτὴν τὴν ἔθνι- 
κἡ προδοσία. Καὶ ἀμέσως ἐκτελοῦνται ὡς «προ- 
δότες τοῦ ἀγῶνα». Ἔτσι ἐκτελέσθησαν οἱ διοι- 
κηταὶ τοῦ ἀρχηγείου Ροδόπης Νικήτας (Ἔφ. 
᾿Ανθ)γὸς Συµανίκας) καὶ "Αρης (Ἔφ. ᾽Αν)γὸς 
Σουγιουτζόγλου) γιατὶ ὑπεστήριξαν τὴν Ἑλ- 
ληνικότητα τῆς Μακεδονίας. 

Μετὰ τὴν ἧττα τους, οἱ κομμουνισταὶ κατέ- 
φυγαν στὸ Παραπέτασµα. ᾿Εκεῖ γιὰ λόγους τα- 
κτικῆς διέλυσαν τὸ ΝΟΦ καὶ τὸ µεταβάπτισαν 
σὲ «λιντεν». Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τὴν ἴδια 
ὀργάνωσι τοῦ ΣΝΟΦ καὶ ΝΟΦ καὶ συνεχίζει 
τὸ ἔργο τους ποὺ εἶναι ἡ καλλιέργεια ξεχωρι- 
στῆς ἐθνικῆς (σλαυϊκῆς) συνειδήσεως εἷς τοὺς 
«σλαυοφώνους» καὶ ἡ προσάρτησις τῆς Μακε- 
δονίας σὲ σλαυϊκὸ Κράτος καὶ συγκεκριµένως 
στὴν Βουλγαρία, ἡ ὁποία οὐδέποτε ἐγκατέ- 
λειψε τὶς διεκδικήσεις της ἐπὶ τῶν Εληνικῶν 
ἐδαφῶν.Γιὰ ἕνα μικρὸ διάστηµα (1946-48) ἡ 
Μόσχα βλέποντας τὴν Ισχὺ καὶ τὸ κὔρος τῆς 
Γιουγκοσλανυίας ποὺ ἦταν μεταξὺ τῶν συµµά- 
χων καὶ εἶχε Ὑίνει καὶ αὐτὴ κομμµουνιστικὴ 
ἔκλινε μᾶλλον πρὸς τὴν ἄποψι νὰ διεκδικήση 
τὰ Ἑλληνικὰ ἐδάφη καὶ νὰ ἐπιτύχη τὴν ἔξοδο 
στὸ Αἰγαῖο διὰ τῆς Γιουγκοσλαυΐας. Μετὰ ὅμως 
ἀπὸ τὴ ρῆξι της μὲ τὴν Γιουσγκοσλαυΐα ἐπα- 
νῆλθε στὴν πατροπαράδοτη τακτικὴ τῆς ὑπο- 
στηρίξεως τῆς Βουλγαρίας. Ἡ κομμουνιστικὴ 
Βουλγαρία διεκδικεῖ τὴν Ἑλληνικὴ Μακεδονία 
τὴν ὁποία ἀποκαλεῖ «Μακεδονία τοῦ Αἰγαίου». 
Μιλώντας μπροστὰ στὸν ἀρχηγὸ τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνισμοῦ Χρουστσώφ, ὁ γενικὸς γραµµα- 
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πεὺς τοῦ Κ.Κ. Βουλγαρίας Ζίβκωφ εἶπε «Ἡ 
Μακεδονία ὁλόκληρη ἦταν πάντα Βουλγαρική. 
Ἡ Βουλγαρία δὲν ἀναγνωρίζει τὴν ἐθνολογικὴ 
ἀλλοίωση ποὺ ἔγινε στὰ δύο ὑπόδουλα τµή- 
µατα τῆς Μακεδονίας, τὸ Ἑλληνικὸ (Μακεδο- 
νία τοῦ Αἰγαίου) καὶ τὸ Γιουγκοσλαβικὸὀ (Μα- 
κεδονία τοῦ Βαρδάρη)». Στὶς 19-9-59 ἡ ἐφημερὶς 
«Ραμποτνιτσέσκο Ντιέλο», ἐπίσημο ἔργανο τοῦ 
Κ.Κ. Βουλγαρίας κατηγορεῖ τὴν Ἑλλάδα ὅτι 
προστπταθεῖ νὰ «Ἑλληνοποιήση» τήν... Μακε- 
δονία». "Αλλωστε ἡ Βουλγαρία ἔχει ὀργανώσει 
ἕνα τεράστιο προπαγανδιστικὸὀ μηχανισμὸ καὶ 
διεξάγει µεγάλη προπαγάνδα στὸ ἐξωτερικὸ 
καὶ ἰδίως στὶς Η.Π.Α., τὸν Καναδᾶ καὶ τὴν Αὐ- 
τραλία γιὰ νὰ πείση τὴν διεθνῆ κοινὴ γνώμη 
γιὰ τὴν... βουλγαρικότητα τῆς Μακεδονίας, 
(Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1960 θὰ συνέλθη εἰς Ντη- 
τρόϊτ τῶν Η.Π.Α. συνέδριον «βουλγαρομακεδό- 
νων» τὸ ὁποῖον θὰ ῆ καὶ πρὸς τὴν 
γενικὴ συνέλευσιν τοῦ ΟΗΕ διὰ νὰ θέση τὸ 
«Μοκεδονικόν»). 

Τὸ Κ.Κ.Ε. ἐξακολουθεῖ νὰ ὀνισχύη τὴν Βουλ- 
γαρικὴ ἐκστρατεία γιὰ προσάρτησι τῆς Ἑλλη- 
νικῆς Μακεδονίας. Στὸ Παραπέτασµα τὸ Κ.Κ.Ε. 
ἔχει χωρίσει τὰ παιδιὰ ποὺ ἀπήγαγε σὲ Ἑλλη- 
νόπουλα καὶ «Μακεδονόπουλα» στὰ ὁποῖα 
διδάσκεται ἓν ἰδίωμα σλαυϊκὸν ἐμφανιζόμενον 
ὡς «Μακεδονικἡ γλῶσσα» καθὼς καὶ ἡ ἱστορία 
ἑνὸς ἀνυπάρκτου λαοῦ τῶν λεγομένων «σλαυο- 
µακεδόνων». Αἱ εἷς τὸ Παραπέτασµα ἐκδιδόμε- 
ναι ἐφηνερίδες τοῦ Κ.Κ.Ε. γράφονται κατὰ τὸ 
ἥμισυ εἰς τὴν Ἑλληνικὴν καὶ κατὰ τὸ ἥμισυ εἰς 
τὴν «µακεδονικήν». Φυσικὰ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἁρ- 
παγὴν τῆς Μακεδονίας καὶ Θράκης ὁ σλαυο- 
κομμουνισμὸς προσπαθεῖ νὰ ἐπιτύχη καὶ τὴν 
πλήρη ὑποδούλωσιν τῆς Ἑλλάδος πρᾶγμα 
τὸ ὁποῖον ἀπέβλεπον οἱ «τρεῖς γῦρου τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Συμπέρασμα: Ὁ κομμουνισμὸς ὅπως 
διεµορφώθη ὡς καθεστὠς εἰς τὴν Ρωσίαν, ἆπερ- 
ῥροφήθη ἀπὸ τὸν πανσλανϊσμόν, ὑπετάχθη 
εἰς αὐτόν, καὶ µετεβλήθη εἰς ἰδεολογικὸν κάλυµµά 
του. Συνεπῶς ἡ τυχὸν ἐπικράτησις τοῦ κοµµου- 
νισμοῦ εἰς τὴν χώραν µας θὰ εἶχε πλὴν τῆς ἀλ- 
λαγῆς τοῦ κοινωνικοπολιτικοῦ µας συστήµατος 
καὶ ἐθνικοὺς ἀντικτύπους πηγάζοντας ἀπὸ τὴν 
Σλαυϊκὴν φύσιν τοῦ κομμουνισμοῦ. Δι’ ἐμᾶς 
τοὺς Ἓλληνας, ὁ κομμουνισμὸς δὲν ἀντι- 
προσωπεύει µόνον µίαν μεταβολὴν τοῦ κοι- 
νωνικοῦ, οἰκονομικοῦ καὶ πολιτικοῦ µας συστή- 
µατος πρὸς τὸ χειρότερον. Δὲν θὰ καταργήση 
µόνον τὴν ἐλευθερίαν, τὴν ἰδιωτικὴν ζωήν, τὴν 
οἰκογένεια, τὴν θρησκείαν, τὴν ἀτομικὴν ἰδιο- 
κτησίαν καὶ τὴν Δημοκρατίαν. ᾿Επειδὴ καλύ- 
πτει τὸν Σλαυϊσμὸν ἀποτελεῖ δι᾽ ἐμᾶς καὶ µίαν 
ἀπειλὴν καθαρῶς κατὰ τῆς ἐθνικῆς καὶ φυλετι- 
κῆς µας ὑποστάσεως. Θὰ παραδόση τὴν Βορ. 
Ἑλλάδα εἰς τοὺς Βουλγάρους, θὰ καταπολεµή- 
ση τὴν ἐθνική µας συνείδησιν, θὰ ἐπιχειρήση τὸν 
ὁλοκληρωτικὸν ἀφανισμὸν τῆς Φυλῆς µας, 
ὍὉ κομμουνισμὸς Λλοιπὸν δὲν ἀπειλεῖ ἁπλῶς 
τοὺς δημοκρατικούς, πολιτικοὺς καὶ κοινωνικοὺς 
θεσμούς µας. ᾿Απειλεῖ τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξίν µας 
ὡς Φυλῆς. 


ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 
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ΤΑΡΒΙΕ ΟΕ 6ΟΝΤΕΝΤς 


Ῥθαορ[α] αιἀἁ ἄτθθοο (. ΒΟΒΑΙ:ΑΒ).....ν νο ω ων εν εν νε νεο κκ ροκ ρ εκ οε ενος ώκ ών κε να 


ΕΟΒΕΙΑΝ ΡΟΙΠΙΟΥ 
“ΕΠΕ ΏΡΡΕ ἀπά ιοί ία (Ὀσσυτπραβ]- ον νο ναών ος εκ ον δν ών τν σν 


υπο αμα. Εμεις (ΘΕΘΕ ΕΕ]: ον ολο νεθλα ο «δι θαι νμαώνσ θεα Ἔνται 


ΡΕΝΒΙΟΡΜΗΕΝΤΡ ΙΝΡΙΡΕ ΤΗΕ ΟΟΜΜΜΌΝΙΡΤ ΨΟΒΙΡ 
Ἐννο οοπιπιαηϊδί πιεθίῖηᾳς (Έπα Ιπβ {ο [ου {ο βἰάγ οἳ ο ὈδδΕ αν 


Θσπιπιαπίδπι απά απϊδοπηϊδη. » » 
ου μτὸΒΕ 

Βοοἱα]ἱδίο Ἠοαα]ίπι (. ΒΟΒΑΓΑΒ) .. εν κκ κε νε εν ενκρ κε κε ωρνε εν εν κε κε νν κ σε ερ κ κ κε να ὧν 
ΗΙΡΤΟΒΥ / 


Τ16 πουν’ Πςίοτγ οἳ {θ ϱ.Ρ.Β.Ὀ. (ἨΙΡΤΟΒΙΑΝ) «. νννν κο νε εν νε νρ ερ ων ενω νε νε ωρών 


6ΟΜΜΌΝΙΒΜ ΤΝ ἀΒΕΕΟΕ 


19 5θογοῦ οοπίογεηοο οἱ Κοπηϊπῖοσπι {ογ (.Ρ. οἳ ο λκν ο ντε 
Τε 5θογθί τεδο]αοη οἵ Ἐ.Ὠ.Α. (Ὀοουπεπίς).. τν ο ον 


ΒΙΒΙΙΟΒΑΡΗΥ 


γεε]ς ργεβ απίίο]ος αὐοιέ οοπιπιωπίσπι ΕονΙο ή] ος. ος ος 
Ῥογείρη Ῥγοβς αγί]ο]ε5 αΏοαί οοπιπιαπίδτη (Ἠενίεν) ........ 


ΡΙΛΒΥ 
ρε απηιτεσββτΘβ ες νρόες εδ νασος νώτα: ον ενισ ην οο αμ σλοα ότι καρονίνν τν 
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